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Введение 


Дискуссии вокруг марксистской теории ведутся уже полтора ве- 
ка. Но внимание к данным вопросам со стороны международного 
научного сообщества носит не только академический характер. Свое- 
образное усвоение и развитие марксизма в современной истории идей, 
в частности, в Латинской Америке, Европе и Японии — яркое тому 
подтверждение). Показателем общественного интереса служит и тот 
факт, что в сети Интернет имеются сотни страниц, посвященных Марксу 
и Энгельсу?). 

Внимание к марксистской проблематике со стороны международно- 
го научного сообщества остается стабильным, чему не в малой степени 
способствует то обстоятельство, что наследие Маркса гораздо богаче его 
политической концеппии. Философское осмысление марксизма в наши 
дни продолжается, в частности, со стороны таких философов, как Фуко, 
Деррида 3) и т.д., т.е. ученых, которых нельзя заподозрить в привержен- 
ности к данной теории. Обращение к марксизму в постструктурализме 
и герменевтике, тем не менее, подчас является лишь поводом для развития 
данных концепций и не имеет цели собственно историко-философского 
(историко-научного) исследования. Более важным фактом является то, 
что в данных системах идет разработка новой философской (в частно- 
сти, историко-философской, эпистемологической) проблематики, как, 
например, проблемы единства познавательного пространства, в котором 
ведутся исследования в ту или иную эпоху (проблема единой эписте- 
мы), а также вплетение любого нового течения мысли в культурную 
ткань эпохи (проблема интертекстуальности), проблема адресности зна- 
ния (проблема интерсубъективности) и т.д. Выдвижение новых аспектов 
в истории философии и эпистемологии должно коснуться и теории Марк- 
са, поставив перед марксоведением новые проблемы, выработав новый 
язык анализа марксизма. 

Философское осмысление научного наследия Маркса и Энгельса да- 
леко от своей завершенности и тем более от систематического изложения. 
И это неудивительно. Как бы давно ни велось изучение данной теории, 
ее анализ всегда протекал на фоне определенных исторических и идео- 


) См.: Петякшева Н.И. Латиноамериканская «философия освобождения» в контексте 
компартивистики. — М.: Уникум-центр, 2000. — С. 111-114. 

2) Назовем лишь несколько из них. Это умүгу.1пагхіѕі.ога, умум.ри5орпураез.сот, 
ум езр.соотадо.еди, му%.аррѕїаїе.ейи, іір:/ уугу. Ғеѕ.ае/тагх/ѕіџаіепк.һіт, 
ВИр://му\ бам. де, ууу.тагхїогѕсһипа.е. 


3) См., напр.: Детаа Ј. Ѕресігеѕ їе Магх ГЕ! ае Іа деце, 1е їтауаі аи дей! еї Іа поџуее 
Іліеглаііопа1е Јасаџоеѕ Юеггійа. — Рагіѕ: СаШее, 1993. 
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логических реалий. Смена одной эпохи другой, изменение культурно- 
исторических условий неизбежно влекут за собой переоценку ценностей 
и в отношении марксизма. 

Поэтому, не ограничиваясь традиционным указанием на несомнен- 
ную связь философских систем Маркса и Гегеля и отмежевываясь от дог - 
матического и узкоидеологического подхода, уместно еще раз взглянуть 
на это учение как на одну из составляющих духовной атмосферы ХІХ в. 
Необходимо ответить на вопросы о том, насколько данное течение об- 
щественной мысли впитало в себя выводы философских, экономических 
и естественно-научных теорий своего времени, каким образом марк- 
сизм вытекал из предшествующих ему учений, а также в какой мере 
его развитие соответствовало основным направлениям философской мы- 
сли Нового времени. Источником такого рода исследования могут стать 
многочисленные черновые рукописи Маркса и Энгельса, ставшие доступ- 
ными для изучения и современной интерпретации в последнее время. 

Речь идет о тех томах полного собрания сочинений МЭГА (Магх- 
Епее1ѕ-Сеѕатіаџѕвабе), в которых содержатся естественно-научные и ма- 
тематические работы Маркса и Энгельса. Кроме незначительной части 
математических рукописей Маркса, данные работы практически не были 
исследованы историками науки за исключением специалистов-текстоло- 
гов, принявших непосредственное участие в подготовке томов МЭГА. 
Выбирая в качестве объекта исследования наследие Маркса и Энгельса, 
оговоримся, что при этом имеется в виду не какое-то одно наследие, 
а работы двух авторов, которые, хотя и разделяли одно мировоззрение, 
однако практиковали разные подходы к научному творчеству. 

Публикация в рамках МЭГА архивных материалов, связанных с изу- 
чением Марксом и Энгельсом естествознания и математики, значительно 
расширяет источниковедческую базу и дает возможность показать, каким 
образом формировались их взгляды в области социальных и естественных 
наук, как сочетались в ходе их теоретической деятельности рецептивная 
и продуктивная компоненты, а также в общем виде описать парадигму 
становления научного знания уже на стадии рецепции предшествующего 
опыта науки. 

Поэтому для методологии предпринятого исследования принципи- 
альное значение имели выводы эпистемологии относительно преодоления 


4) В наше время в отечественной литературе уже сделаны первые шаги в этом на- 
правлении. См.: Карл Маркс и современная философия: Сборник материалов научной 
конференции к 180-летию со дня рождения К. Маркса. — М.: ИФ РАН, 1999; Исто- 
рия философии. Запад—Россия—Восток. Кн.2. — М.: Изд-во «Греко-латинский кабинет» 
Ю. А. Шичалина, 1998. — С. 482; Ютт В. С., Делокаров К. Х. К. Маркс и некоторые фи- 
лософские проблемы науки // Философские науки. 1984. №4. — С. 3-11. Тем не менее 
до сих пор не снят вопрос о преодолении стереотипов в подходах к марксизму. Это касается 
как выбора тем, якобы единственно релевантных в том случае, когда речь идет о Марксе 
и Энгельсе, так и методов анализа этого неоднозначного течения экономико-философской 
МЫСЛИ. 
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старого знания и возникновения новых теорий 5), а кроме того, положения 
герменевтики, давшей мощный импульс изучению социальных и психо- 
логических предпосылок формирования теорий и их анализа с точки 
зрения понимания, и наконец структурализма и постструктурализма с их 
анализом науки в рамках общего теоретического контекста. Не менее 
важны были и методы анализа художественных текстов, разработанные 
в области нефилософского дискурса $. 

Объектом настоящего исследования является текст?) в самом широ- 
ком значении этого слова. Не соглашаясь с его постструктуралистской 
онтологизацией $), отметим, что текст и другие сферы действительности 
имеют целый ряд общих свойств. Аналогично тому, как живой организм 
не является агломератом клеток, как общество не сводится к сумме инди- 
видов, его составляющих, так и текст не является просто совокупностью 
понятий. Он подобен живому организму, который зарождается, развива- 
ется, находится на стадии зрелости, устаревает и умирает. При этом речь 
не идет о его физическом уничтожении, а скорее о полной переработке 
и исчезновении текста в рамках нового знания или же об утрате связей 
того или иного текста с духовной атмосферой эпохи. Поэтому необхо- 
димым условием адекватного рассмотрения текста является его анализ 
в динамике, отражающей процессы как усвоения предшествующего уров- 
ня знания, так и хода становления и развития новой концепции. 

Для анализа эволюции текста, так же как и для изучения естественно- 
исторических и социальных процессов, принципиальное значение имеет 
рассмотрение ранних стадий генезиса с позиций более зрелых (в рамках 
так называемой исторической ретроспекции). Одним из кардинальных 
условий данного подхода выступает признание того, что элементы более 
ранних периодов, например, геологической, социальной эволюции, равно 


5) См.: Степин В. С. Становление научной теории. Содержательные аспекты строения 
и генезиса теоретических знаний физики. — Минск: БГУ, 1976; Швырев В. С. К проблеме 
образа науки // Философские основания науки. — Вильнюс: Институт философии и права, 
1982; Кун Т. Структура научных революций. 2-е изд. — М.: Прогресс, 1977. 

6) См.: Лотман Ю. М. Внутри мыслящих миров. — М.: Языки русской культуры, 1999. — 
С. 106. 


7) Понятие «текст» в переводе с латинского означает ткань, сплетение. В герменевтике 
он определяется как «объединенные или структурированные формы дискурса» (Рикер П. 
Герменевтика. Этика. Политика. — М.: Издательский центр «КАМЬ,, 1995. — С.3). В то же 
зремя в филологии это понятие имеет целый ряд значений. Одно из них — «выраженная 
и закрепленная посредством языковых знаков (независимо от письменной или устной 
формы их реализации) чувственно воспринимаемая сторона речевого, в том числе литера- 
турного произведения». Не менее важно и другое определение понятия «текст», а именно: 
«минимальная единица речевой коммуникации, обладающая относительным единством 
(целостностью) и относительной автономией (отдельностью)» (Литературный энциклопе- 
дический словарь. — М.: Советская энциклопедия, 1987. — С. 436). Эти дефиниции лежат 
в основе текстологии и лингвистики текста. По этим проблемам имеется обширная лите- 
ратура, См., напр.: Лотман Ю. М. Структура и семиотика художественного текста. — Тарту: 

У, 1981. 


8 См: Деррида Ж. О грамматологии / Пер. с франц. и вступ. статья Н. Автономовой. — 
М.: Аа Магвіпет, 2000. — С. 124 и сл. 
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ране 


как и прогресса научного знания могут присутствовать на более поздних 
стадиях развития природы, общества и описывающих их теорий. Но в этом 
случае они не ведут самостоятельного существования, а подчиняются за- 
конам новой системы. В этом смысле интерес представляют рассуждения 
постмодернизма о интертекстуальности, иными словами, о заимствова- 
ниях и адаптации наличного знания, когда кажлое новое произведение 
трактуется как элемент уже существующей культурной ткани ?). 


ж ж ж 


Рассматриваемые в данной работе тексты могут быть объединены 
в несколько групп. Во-первых, это законченные произведения Маркса 
и Энгельса и черновые рукописи к ним. Для данного рода источни- 
ков характерна относительная четкость замысла. Структура законченных 
произведений формировалась в течение определенного времени, и ее раз- 
витие можно проследить на основе изучения черновых, подготовительных 
рукописей к ним. Ко второй группе текстов относятся произведения эпи- 
столярного жанра. Из переписки Маркса и Энгельса друг с другом, 
а также из писем третьим лицам можно почерпнуть данные об их творче- 
ских планах и процессе их реализации, дополнить сведения о хронологии 
создания работ и о их теоретических источниках. 

К третьей группе принадлежат эксцерпты, иными словами выпис- 
ки из произведений других авторов, занимавшие значительную долю 
исследовательской работы Маркса. Анализируя данный вид рукописей 
в целом, можно разделить выписки на эксперпты первого и второго 
порядков. Эксцерпты первого порядка представляли собой практически 
непрокомментированные выписки из научной литературы. Делая выпис- 
ки, Маркс производил дополнительное по сравнению с источниками 
членение изучаемых текстов, их перегруппировку, менял последователь- 
ность изложения по сравнению с авторской. 

В эксцерптах второго порядка — в конспектах своих собственных 
конспектов — выписки из литературы обильно комментировались. В них 
все большее значение приобретали рассуждения самого Маркса. Структу- 
ра данных рукописей не совпадала со структурой изучаемых книг, а была 
обусловлена задачей Маркса изучить ту или иную проблему. Эти рукопи- 
си были переходным звеном между рецептивным знанием и собственной 
концепцией. Следует добавить, что процесс исследования не был однона- 
правленным движением от эксцерптов первого порядка к законченному 
произведению. Напротив, он был весьма сложным, и усложнение проис- 
ходило с развитием теоретических воззрений Маркса. Важно учитывать 
взаимодействие всех перечисленных групп текстов. Готовое знание слу- 
жило критерием отбора материала в процессе параллельного изучения 
источников. В ходе создания самостоятельных рукописей исследование 
сочеталось с элементами отработанного изложения. 


9 См.: Гадамер Х.-Г. Истина и метод. — М.: Прогресс, 1988. 
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Выводы, которые обосновываются в данной работе, базируются 
на признании диалогического характера любого знания и о его ориенти- 
рованности на субъекта-читателя 19). Таким читателем может выступать, 
на наш взгляд, как будущий читатель книги (статьи и т.д.) в случае 
завершенного произведения, так и адресат письма, когда знание объекти- 
вировано в форме научной переписки, а также сам автор, если речь илет 
о рецепции, т.е. о выписках из работ предшественников. Так как выписки 
делаются для себя, то их автор исходит из понимания своих собственных 
целей и задач в связи с конспектированием. Комментарии, библиогра- 
фические ссылки, указатели к собственным выпискам позволяют сделать 
выводы о целях изучения материала, высветить проблемы, представляв- 
шие наибольший интерес для автора эксцерптов. Связующим звеном 
между работами, ориентированными на читателя-третье лицо и чита- 
теля-автора, являются черновые рукописи завершенных произведений. 
Здесь имеются элементы как исследования в чистом виде, так и изложе- 
ния, а также рефлексии автора над своим произведением (в частности, 
наброски планов дальнейшего исследования). 

Как рецептивный вид научной деятельности, выписки Маркса имели 
свою специфику по сравнению с рукописями самостоятельных работ. По- 
этому к эксцерптному наследию нельзя безоговорочно применять методы 
исследования самостоятельных рукописей, а также законченных произве- 
дений Маркса и Энгельса. Анализ эксцерптов, как специфического типа 
рукописей, диктует необходимость разработки особой методологии их 
изучения. Ее основными условиями становятся как прояснение логики 
самого конспекта, так и анализ уровня развития соответствующих наук 
и определение места эксцерпируемых источников в истории науки того 
времени, а также раскрытие теоретического контекста, который вызвал 
интерес к соответствующей научной области и данным работам. 


ж ж ж 


Несмотря на то, что проблемы естествознания практически нико- 
гда не были предметом самостоятельной творческой разработки в трудах 
Маркса (исключение составляла лишь математика), его размышления 
о соотношении природы и обшества, а также метоле, предмете, роли 
естествознания в произволстве являлись неотъемлемой составной частью 
многих его публицистических, философских и экономических работ на- 
чиная с 40-х тг. ХІХ в. и до конца жизни !!). Вопрос о причинах, по- 


10) См.: Гурко Е. Ж. Деррида: Деконструкция: тексты и интерпретация. — Минск, 2001. — 
С. 19. 


11) Ср.: Гери Г, Марксистская философия и естествознание / Пер. с нем. и общ. ред. Ак- 
чурина И. А., Молчанова Ю. Б. — М.: Прогресс, 1982; Иванищенко А. А., Носко Г. В. Природа 
единства философского и конкретно-научного знания. Киев: Выща школа, 1989; Криниц- 
кий А. М. К. Маркс и некоторые вопросы естествознания // Ученые записки. Московский 
заочный педагогический институт, кафедра философии. Т. 14, вып. 1; Некоторые вопросы 
марксистско-ленинской философии. — М., 1968. — С.3-20; Криницкий А. М. Работа Маркса 
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будивших Маркса и Энгельса изучать естественные науки с предельной 
тщательностью, является одним из тех, что наиболее часто поднимаются 
в связи с их естественно-научными занятиями. И если в отношении 
Энгельса эта проблема решается достаточно легко, учитывая его работу 
над «Диалектикой природы» и «Анти-Дюрингом», то объяснить заня- 
тия Маркса естествознанием не так просто. История постановки этой 
проблемы показывает, что в целом ряде случаев происходит невольная 
подмена рассуждений о причинах на таковые о целях данных занятий. 
И если на вопрос о том, почему Маркс обратился к естествознанию, 
каковы были предпосылки и необходимые условия указанных занятий, 
в связи с решением каких проблем они протекали, можно дать достаточно 
исчерпывающий ответ, то на вопрос о цели, другими словами, о том, 
зачем он занимался естественными науками, вряд ли можно ответить 
окончательно. Тем не менее исследования в этой области позволяют по- 
знать контекст, в котором проходило изучение Марксом естествознания, 
а также изучить мотивы и основные этапы данных занятий. 

На первом из них (40—50-е гг. ХІХ в.) интерес Маркса к естество- 
знанию был связан с процессом становления диалектико-материалис- 
тического взгляда на природу и общество в рамках философской кон- 
цепции. На втором этапе (50—60-е гг. ХІХ в.) речь шла о привлечении 
естественно-научного материала к политико-экономическому исследова- 
нию: к анализу денег, земельной ренты, развития производительных сил 
вообше. Третий этап пришелся на 70-80-е гг., когда Маркс предпринял 
серьезное изучение всего комплекса естественных наук. На данном эта- 
пе речь шла об обособлении занятий естественными науками в особую 
область творчества. Занятия этого периода приобрели качественно иной 
характер, а выписки из книг по химии, геологии, биологии и математики 
могут расцениваться как один из видов самостоятельной теоретичес- 
кой деятельности Маркса. «Пик» естественно-научных занятий Маркса 
пришелся на то время, когда его исследования по политической эконо- 
мии уже представляли собой некоторую сложившуюся систему знаний, 
совершенствование которой не предполагало глубокого эмпирического 
изучения смежных, а тем более отдаленных научных областей, каки- 
ми были геология, минералогия, химия, агрохимия, физиология и т. д. 
На наш взгляд, основной целью занятий естествознанием стало наме- 
рение выяснить адекватные условия функционирования экономических 
отношений, подкрепленное субъективным интересом к данным наукам. 

К изучению конкретных наук Маркс приступил как сформировав- 
шийся ученый, за плечами которого было создание оригинальной эко- 
номической теории и, что крайне важно, разработка своей философской 


над вопросами естествознания // Вопросы философии. 1948. №1. С. 72-92. В этой связи 
актуальным представляется вопрос о том, исчерпаема ли наука в ее качественном изме- 
рении, поднятый В. М. Найдышем в книге «Наука и квазинаучные формы культуры» (М., 
1999. — С.221--222). 
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и методологической концепции 12). Маркс подходил к естествознанию 
и как систематик, стремясь установить генетические связи между науч- 
ными дисциплинами. Он относился к изучению естествознания и как 
историк науки, освещавший любую из названных дисциплин в ее исто- 
рическом развитии !3). 

При анализе эксцерптов Маркса из естественно-научной литературы, 
составленных в 70—80-х гг., необходимо учитывать весь комплекс его зна- 
ний как в данной области, так и в смежных областях знания. Неоценимую 
услугу в этом оказывает целостное рассмотрение его творчества. Несложно 
заметить, что его изыскания в области философии, политической эконо- 
мии, естествознания и математики находились на разных ступенях своей 
разработки, а наибольшего развития достигли работы Маркса в области 
политической экономии и философии. Поэтому именно с этих областей 
и следует начать анализ естественно-научной проблематики в творчестве 
Маркса с целью обнаружить истоки тех методологических установок, 
которые, в свою очередь, проявились в дальнейшем обращении Маркса 
к естествознанию и усвоению его основ. 


12) Философские взгляды Маркса, по нашему убеждению, не могут быть сведены просто 
к гегельянству. Нельзя не учитывать роли английской философии с ее сильными эмпи- 
рическими тенденциями, которые оказали большое влияние на творчество Маркса. Если 
рассуждать в общем и целом, то развитие философии того времени давно вышло за рамки 
национальных школ. Поэтому оценку Н. В. Мотрошиловой, которая утверждала, что «фи- 
лософское творчество Маркса... требует изучения в русле истории немецкой философской 
мысли ХІХ в.» (История философии: Запад—Россия— Восток. Кн. 2. — М., 1998. — С.482), 
уместно, на наш взгляд, дополнить указанием на необходимость изучать творческое на- 
следие Маркса в рамках европейской философской и политико-экономической традиции 
в целом. 


1 
13) Неотъемлемой частью эксцерптов Маркса были выписки об истории научных откры- 
тий с указанием их авторов и дат, основных этапов развития науки. 


Глава 1 


Естествознание и генезис философских 
воззрений Маркса 


Задаваясь целью исследовать, какую роль сыграло естествознание 
в генезисе социальных воззрений и методологии Маркса, нельзя абстра- 
гироваться от очевидного факта, что для науки Нового времени в целом 
была характерна тесная взаимосвязь отдельных дисциплин. В физике, 
химии, биологии ХУП-ХХ вв. интенсивно исследовались такие теоре- 
тические проблемы, как элементарная основа и принципы организации 
живой и неживой природы, законы ее эволюции, философски осмыслен- 
ные затем в натурфилософских концепциях Фихте, Шеллинга и Гегеля. 

Познание специфики естествознания и общественных наук, приро- 
ды и общества стояло в центре внимания позитивизма, герменевтики 
и неокантианства. В эпистемологии обсуждались проблемы рациональ- 
ных и эмпирических путей познания, идеала и способов организации 
теоретического знания. 

Эти же вопросы вполне закономерно попали в поле зрения Маркса 
начиная с самых первых философских работ 40-х гг. И это вполне понят- 
но, так как его взгляды формировались не в стороне от научной мысли 
Нового времени, а, напротив, находились в русле теоретических иссле- 
дований своей эпохи и были их естественным продолжением. Однако 
по сей день нет окончательных ответов на вопросы, насколько Маркс 
сумел воспользоваться накопленным в науке Нового времени знанием, 
какими путями пришел к своим самостоятельным заключениям о связи 
природы и общества, о взаимоотношении естествознания и социальных 
наук, о взаимодействии методов наук о природе и наук об обществе и, 
наконец, как преломилась концепция науки вего экономической системе. 

Для решения этих проблем недостаточно проанализировать завер- 
шенные работы Маркса (диссертакионное исследование по вопросам на- 
турфилософии античности, публицистику и монографическую литературу 
по политической экономии), ибо в них процесс познания представлен 
лишь в снятом виде. Важно изучить также и подготовительные материа- 
лы; эксцерптные работы и черновые рукописи. Кроме того, в этой связи 
существенное значение приобретает научная переписка Маркса, в кото- 
рой отражены результаты его рефлексии над своим исследовательским 
процессом. 

Такое генетическое выведение социальных воззрений Маркса и его 
методологии из предшествующих теорий возможно лишь с учетом резуль- 
татов номологических исследований теории Маркса на этапе ее полного 
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развития. При этом выясняется, что каждая из множества нитей, связыва- 
ющих старое и новое знание, заняла в структуре последнего подчиненное 
место, что было обусловлено определяющей ролью новых познавательных 
задач, стоявших перед Марксом, и разработкой им в этой связи новых 
методов решения данных задач. 


$ 1. Синтез диалектической натурфилософии 
и эмпиризма в ранних работах Маркса 


Бурное развитие естествознания начала ХІХ в. первоначально не ска- 
залось на интересе юного Маркса к этой области человеческих знаний 
и как следствие этого — на оценках уровня его знаний как в гимназии, так 
и вуниверситете. В аттестате зрелости, выданном ему Трирской гимназией 
24 сентября 1835 г., зафиксированы следующие результаты: «... Математи- 
ка. Ло математике у него хорошие познания... В истории и географии он, 
в общем, имеет довольно удовлетворительные познания... Физика. В физике 
знания у него средние» )). Неудивительно, что современный исследователь 
преподавания математики в Трирской гимназии в тридцатых годах ХІХ в. 
Б. Рауссен сделал по этому поводу весьма деликатное замечание: «Ве- 
роятно, одаренность Маркса в области математики и его интерес к ней 
были больше, чем об этом свидетельствует аттестат зрелости» 2). 

Выпускное свидетельство Боннского университета, где Маркс обу- 
чался в 1835-1836 гг., также говорит о том, что интерес к естествознанию 
в то время еще не проснулся, поскольку за год обучения там на юриди- 
ческом факультете он не посещал лекций естественно-научного цикла 3). 

Лишь в Берлинском университете, куда Маркс перевелся в 1836 г., он 
приступил к изучению естествознания. Так, в зимнем семестре 1836/37 г. 
он прослушал курс антропологии Стеффенса (1773—1845), а в летнем 
семестре 1838 г. был записан на лекции по общей географии Риттера 
(1779—1859) 2. 

Как и многие философы, своими исследованиями революционизи- 
ровавшие эту науку, Маркс как при поступлении в Боннский, так и при 
переводе в Берлинский университет предполагал посвятить себя совсем 
другой области знаний, а именно правоведению 5). Так, он вспоминал 
впоследствии: «Моим специальным предметом была юриспруденция» 6). 


) Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 2-е изд. Т. 40. — С. 598. (Далее все произведения К. Маркса 
и Ф. Энгельса на русском языке даются по второму изданию.) 


2) Радиѕѕеп В. іе таіҺетайѕсһе Маїџгїаеїѕргоеѓипо іт Јаһте 1835 іп Тиегег Сутлпаѕіџт // 
Кицпег$свез ЈаиЫосћ. Нг$е. уоп 4ег 5ай ЫЫіоіћек Тгіег ипд дет Уегеіп Кигіпегіѕсһеѕ ЈаһъЪисһ 
е.У. — Тпнег, 1990. — 5. 236. 


3 См.: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.40. — С. 610-611. 
4) Там же. — С. 652-653. 


5) Достаточно назвать всего лищь несколько имен. Это Ницше, Фрейд, Витгенштейн, 
Лейбниц и т. д. 


6) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. — С. 5. 
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При этом тут же смягчал категоричность своего заявления: «которую, од- 
нако, я изучал лишь как подчиненную дисциплину наряду с философией 
и историей» ?). 

Между тем, хотя в это время и проявился интерес Маркса к филосо- 
фии, данное обстоятельство в общем и целом не отразилось на его заняти- 
ях в университете. В дошедших до нас свидетельствах нет большого числа 
курсов или списков профессоров, которых Маркс удостоил бы своим вни- 
манием. Известно только, что он прослушал с «превосходным прилежани- 
ем» курс логики профессора-гегельянца Габлера (1786-1853) 8). Зато имен- 
но в 1837 г. Маркс предпринял попытку философского обобщения рим- 
ского права и самостоятельно изучал Гегелевскую философию. К этому 
периоду относятся первые выписки Маркса из прочитанной литературы. 

Другими первыми свидетельствами изучения Марксом философии 
являются его литературные опыты и произведения эпистолярного жанра. 
Так, в 1837 г. были написаны главы из сатирического романа «Скорпион 
и Феликс», где Маркс «размышлял об электрической материи, о гальва- 
низме, об ученых письмах Франклина к его геометрической подруге» 5). 
В это же время Маркс рассуждал об органической химии: «Органиче- 
ская химия с каждым днем становится все более сложной благодаря 
ее упрощению, поскольку каждый день открываются новые правеще- 
ства... Очевидно, что все это в целом покоится на учении о процессе» 19). 

Более того, Маркс посвятил Гегелю эпиграммы !). Однако Гегель был 
не единственным источником знаний Маркса по философии. Тогда же 
он познакомился с работами Локка, Фихте и Канта. Предметом раздумий 
Маркса при этом были как философские, так и естественно-научные про- 
блемы, к которым он подошел, правда, как сложившийся гуманитарий. 


«Кант и Фихте в надзвездном эфире 
Ищуг мир неизвестный во мгле: 

Я ж стараюсь и глубже и шире 

То понять, что нашел на земле» !2), — 


такова первая постановка вопроса о задачах философского исследования 
и роли в нем эмпирических методов познания. 

Переписка Маркса проливает свет на содержание и источники эво- 
люции его мировоззрения. В частности, в письме к отцу от 19-11 но- 
ября 1837 г. Маркс сообщал о своей работе над недошедшим до нас 
произведением «Клеант, или об исходном пункте и необходимом разви- 
тии философии», целью которого было «философско-диалектически рас- 
крыть божество в таких его проявлениях, как понятие в себе, как религия, 


7) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. — С.5. См. также: Т. 19. — С. 105. 
8 Там же. Т.40. — С. 652. 

9) Там же. — С. 524. 

10) Там же. — С. 532-533. 

11) Там же. — С. 486—488. 

12) Там же. — С. 486. 
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как природа, как история» !3). Для данной работы он «несколько ознако- 
мился с естествознанием, Шеллингом, историей» 1). А это означает, что 
в проблемное поле философских раздумий Маркса с самого начала попа- 
ли диалектико-имматериалистические взгляды на природу, потому что, 
отрицая материальность мира, Шеллинг, как непосредственный предше- 
ственник исторического метода в общественных и естественных науках, 
отстаивал принцип единства природы, ее изменения, развития и един- 
ства противоположностей 15). Шеллинг опирался на открытия Вольта, 
Гальвани, Кулона, Лавуазье и Фарадея, а также на натурфилософскую 
концепцию Фихте и исследования естествоиспытателей И. В. Риттера, 
К. Ф. Кильмейера, К. А. Эшенмайера 15). 

О других философских занятиях Маркса того периода говорят и до- 
шедшие до нас эксцерпты. Помимо конспектов, которые были непосред- 
ственно связаны с написанием в 1840—1841 гг. диссертации, в 1840 г. 
Маркс делал выписки из работы Аристотеля «О душе», в 1841 г. — 
из трудов Лейбница, из произведения Юма «О человеческом разуме» 
(из его третьей части «О познании и вероятности»), из «Богословско-по- 
литического трактата» Спинозы, из его писем, из «Очерков по истории 
кантианской философии» Розенкранца. 

Одновременно с изучением философии у Маркса появился инте- 
рес к естественным наукам, который был обусловлен этими занятиями, 
и даже выбор им темы своего диссертационного исследования «Разли- 
чие между натурфилософией Демокрита и натурфилософией Эпикура» 
был связан с характерным аспектом предшествующих занятий филосо- 
фией в ее сочетании с естествознанием. И действительно, в диссертации 
запечатлено слияние философского и естественно-научного знания, со- 
циального и природного начал в натурфилософии древности !?). 

В ходе работы над диссертацией Маркс познакомился не только 
с античной литературой, посвященной этому вопросу, но и в полной ме- 
ре усвоил современные ему труды по натурфилософии, главным образом 


13) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.40. — С. 15. 
М) Тим же. 


15) речь идет, в частности, о таких работах Шеллинга, как «О мировой душе. Гипотеза 
высшей физики для объяснения всеобщего организма» (1797 г.), «Введение к Наброску си- 
стемы натурфилософии...» (1799 г.) и «О новейшем открытии Фарадея» (1832 г.). См. также: 
Гулыга А. В. Философское наследие Шеллинга // Шеллинг Ф.В. Сочинения. — М.: Мысль, 
1998. — С. 19—21. 


16) Так, Риттер на основе открытия Гальвани исследовал связи между электрическими 
и химическими процессами, пытаясь доказать, что гальванизм сопровождает жизненные 
процессы в организме. Эшенмайер проводил исследования в области магнетизма, а Киль- 
мейер разрабатывал проблемы единства сил, действующих в органической природе и был 
учителем Кювье. Натурфилософские воззрения Шеллинга были одобрены норвежским 
минерологом Стеффенсом в 1798 г. 


17 По данному вопросу имеется исследовательская литература, и по сей день сохранив- 
шая, на наш взгляд, свою актуальность. В первую очередь см.: Вазюлин В. А. Становление 
метода научного исследования К. Маркса: Логический аспект. — М.: Изд-во МГУ, 1975; 
Лапин Н. И. Молодой Маркс. — 3-е изд., доп. — М.: Политиздат, 1986. 
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Гегеля и Шеллинга. Проблематика диссертационного сочинения Маркса 
обширна: это онтология и социология Эпикура и Демокрита, древняя фи- 
лософия вообще, ее оценка в современной Марксу литературе, различие 
методологических воззрений Демокрита и Эпикура. В контексте это- 
го содержания можно обнаружить зачатки известных методологических 
подходов, которые Маркс развивал и в дальнейшем. 

Так, Маркс (не без влияния Гегеля) отмечал в качестве прогресса зна- 
ния те моменты теории Эпикура, в которых прослеживалась связь между 
природным и социальным началами. Примером тому служат понятия 
необходимости, случайности, свободы, т.е. понятия таких отношений, 
которые присущи как природе, так и обществу. Даже рассматривая при- 
тяжение и отталкивание атомов в концепциях античных авторов, Маркс 
провел аналогии между физическими и социальными явлениями. 

Данный методологический редукционизм был весьма распространен- 
ным явлением в науке того времени. И хотя впоследствии Маркс уже 
не употреблял подобной терминологии, он всегда склонялся к поиску об- 
щих начал, с позиций которых можно анализировать различные по своей 
природе отношения, иными словами, стремился находить общие моменты 
в проявлении законов природы и общества 18). 

В своей диссертации Маркс не только проанализировал историю 
философии, но и сделал выводы о предмете и методе естествознания. 
«Задачей науки о природе... — писал он, — является исследование при- 
чин главнейших явлений... в науке о природе следует руководствоваться 
не пустыми аксиомами и законами... Нужно строго держаться явлений, 
чувственного восприятия» !9). Такое понимание было весьма характер- 
ным и для последующих рассуждений Маркса о доле эмпирического 
в науке. Более того, апелляция к эмпирическому, опытному знанию была 
свойственна эпистемологической концепции Маркса в течение всей его 
жизни. Причины этого отчасти лежали в том, что понятие эмпирическо- 
го в целом ряде случаев было эквивалентно в теории Маркса понятию 
материального, а эмпиризм был одним из синонимов материализма. 
На раннем этапе это проявилось как призыв опираться на явления, чув- 
ственное восприятие. Своеобразным отрицанием отрицания (используя 
терминологию, к которой часто прибегали Гегель и Маркс) стал заключи- 
тельный этап его творчества. Тогда в процессе рецептивной деятельности, 
т.е. в ходе обширного эксцерпирования естественно-научных источни- 
ков, Маркс тщательно проштудировал эмпирический базис естественных 
наук, чаще всего не делая никаких обобщений. 

В подготовительных работах к диссертации можно найти обсуждение 
всех вышеназванных вопросов, как наиболее важных для формирования 


18) Рассматривая механическое движение в качестве противодействия двух сил (при- 
тяжения и отталкивания), редукционизм пытался свести к ним все формы движения. 
Маркс переносит данный подход и в сопиальную сферу. Это проявилось в высказывании: 
«Отталкивание есть первая форма самосознания» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.40. — С. 175). 


19) Там же. — С. 192. 
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мировоззрения Маркса. Повторим, что это были проблемы свободы, слу- 
чайности и необходимости, связи природного и социального. В решении 
последнего вопроса в подготовительных рукописях к диссертации, как 
и в самой работе, также прослеживались редукционистские моменты 20). 

Кроме того, в черновых рукописях к диссертации Маркс составил три 
варианта схем гегелевской натурфилософии. Подробные описания струк- 
турных отношений в области механики и физики, зафиксированные при 
этом, без сомнения, имели целью уяснение современной Марксу трак- 
товки натурфилософских вопросов2!). С этого момента общефилософская 
система Гегеля стала для Маркса своего рода схемой, которую он сначала 
изучал, а затем соотносил с экономическими отношениями для прида- 
ния стройности своим теоретическим построениям в «Капитале». Этого 
нельзя сказать о натурфилософских рассуждениях Гегеля. Хорошим источ- 
ником для знакомства с собственно естествознанием они не могли стать 
по следующей причине. Несмотря на то, что диссертация Гегеля 1801 г. 
была посвящена орбитам планет и Гегель был членом Минералогического 
и Естественно-научного общества, в сравнении с другими частями фило- 
софского учения его натурфилософия была наименее богата открытиями 
и всегда оценивалась сравнительно невысоко 22). 

Воззрения Гегеля на природу были внимательно изучены и усвоены 
Марксом, что вытекает даже из краткого рассмотрения проблематики 
его диссертационного исследования. Но, изучая генезис мировоззрения 
Маркса, нельзя упускать из виду того, что в рассматриваемый период 
его субъективно больше волновали социальные проблемы. Так, читая 
Фейербаха, Маркс столкнулся с его утверждением в «Предварительных 
тезисах»: «В основе всех наук должна лежать природа. Учение до тех 
пор является простой гипотезой, покуда не найдено его естественное 
основание... Философия должна вновь связаться с естествознанием, а есте- 


20) Так, в качестве аналогии отклонения атомов от прямой линии Маркс находил у древних 
соотношение наслаждения и страдания. Он отмечал, что в изучении небесных явлений 
Эпикур предпочитал чувственному восприятию (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.40. — С. 39). 


21) Там же. — С. 141-146. 


22) Так, в 1805-1807 тг. Гегель читал в Йенском университете лекции по математике 
по учебнику Шталя и геометрию по учебнику Лоренса (См.: История философии. Запад— 
Россия -- Восток. Кн. 2. — М., 1998. — С. 453). В начале ХХ в. Г. Риккерт писал: «Философы 
немецкого идеализма дали основные понятия наукам о культуре. В особенности Гегель, 
положивший историческую жизнь вполне сознательно в основу своего миросозерцания, 
замечателен ведь не только тем, что ничего не понял в естествознании» (Риккерт Г. На- 
уки о природе и науки о культуре. — М., 1998. — С. 49). Современные исследования 
лишь подтверждают эту точку зрения: «Немецкие естествоиспытатели ХІХ в., которые 
лучше ученых других стран были знакомы с гегелевской натурфилософией, оценивали 
ее резко отрицательно, считая, что наряду с шеллинговской натурфилософией она за- 
держивала развитие в Германии естественно-научных исследований. Таково авторитетное 
мнение таких корифеев немецкого естествознания той эпохи, как Р. Майер, Ю. Либих, 
К. Гаусс, М. Я. Шлейден, Г. Гельмгольц, Э. Дюбуа-Реймон, А. Гумбольлт. Такого же мнения 
придерживалось большинство зарубежных ученых...» (Кузнецов К. П. Естественно-научные 
предпосылки возникновения и развития философии марксизма // Проблемы философии / 
Ред.: К. П. Кузнецов, А. А. Бутаков, Ю. К. Плетников. — М., Высшая школа, 1966. — С. 321). 
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ствознание — с философией» 23). В ответ на это Маркс отмечал в письме 
к А. Руге от 13 марта 1843 г.: «Афоризмы Фейербаха не удовлетворяют 
меня лишь в том отношении, что он слишком много напирает на природу 
и слишком мало — на политику. Между тем, это — единственный союз, 
благодаря которому теперешняя философия может стать истинной» 2%. 

Однако Маркс затрагивал проблемы естествознания не только в своих 
философских работах. Эти вопросы поднимались им также в публицисти- 
ке того времени. Так, в статье «Оправдание мозельского корреспондента» 
в 1843 г. Маркс сравнивал социологическое исследование с исследова- 
нием в области химии, отмечая при этом объективный, необходимый 
характер явлений в обеих областях и, следовательно, принципиальное 
тождество возможностей их познания: «Раз доказано, что данное явление 
с необходимостью порождается существующими отношениями, то уже не- 
трудно будет установить, при каких внешних условиях оно должно было 
действительно осуществиться и при каких оно осуществиться не могло, 
несмотря на то, что уже имелась потребность в нем. Это можно будет 
установить с той же приблизительно достоверностью, с какой химик 
определяет, при каких внешних условиях родственные вещества должны 
образовать химическое соединение» 25). 


ж ж Ж 


Следующей работой, которую следует рассмотреть и которая, как 
известно, сыграла кардинальную роль в формировании материалисти- 
ческого мировоззрения Маркса, была рукопись «К критике гегелевской 
философии права» (1843 г.). В ней произошел перелом во взглядах Марк- 
са на соотношение государства и гражданского общества, было положено 
начало материалистическому воззрению на общество и исторический 
процесс 26). Основой для написания рукописи стал анализ «Философии 
права» Гегеля, произведения, имеющего сугубо обществоведческий ха- 
рактер. Тем не менее и в этой рукописи Маркса имеется ряд моментов, 
важных с точки зрения эволюции его представлений о соотношении 
природного и социального начал. Речь идет, главным образом, о понима- 
нии общества как органического целого. Анализируя $ 269 «Философии 
права», Маркс размышлял о «государственном организме»: «Политиче- 
ский строй есть организм государства, или организм государства есть 
политический строй. Утверждение, что различённые стороны какого-ли- 
бо организма стоят в необходимой, вытекающей из природы организма, 


23) Фейербах Л. Предварительные тезисы к реформе философии // Избранные философ- 
ские произведения. — М., 1955. Т.1. — С. 132. 

24) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.27. — С.374-375. 

25) Там же. Т.1. — С. 193. 

26) О соотношении материалистических и идеалистических моментов в раннем периоде 
творчества Маркса см.: Джохадзе Д. В. Проблемы античного атомизма в докторской дис- 
сертации Карла Маркса // Карл Маркс и современная философия: Сборник материалов 
научной конференции к 180-летию со дня рождения К. Маркса. — М.: ИФ РАН, 1999. — 
С. 251-252. 
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связи, — является чистейшей тавтологией... Взгляд на политическое го- 
сударство как на организм и, следовательно, взгляд на разделение властей 
не как на механическое расчленение, а как на расчленение живое и разум- 
ное, — знаменует большой шаг вперед» 27). Тем не менее, по утверждению 
Маркса, Гегель не раскрыл понимания данного «органического единства», 
над чем затем он сам долгое время размышлял в своих экономических 
рукописях в 50-е гг. 28) 

Помимо усвоения положений Гегеля об обществе как органическом 
единстве для теории и метода Маркса большое значение имела социаль- 
ная атомистика Гегеля. Именно из усвоения соответствующих положений 
Гегеля проистекает и разработанная в ходе дальнейшей работы над «Ка- 
питалом» концепция Маркса товара как элементарной «клеточки» бур- 
жуазного общества. Маркс отмечал специфику подхода [ёгеля к анализу 
явлений качественно различных уровней, указывая на редукционистские 
тенденции в методологии его социальной философии и натурфилософии, 
т.е. на уже отмечавшуюся тенденцию рассмотрения диалектики граждан- 
ского общества и государства, а также органической и неорганической 
природы в терминах диалектики необходимости и свободы: «Переход 
семьи и гражданского общества в политическое государство состоит, сле- 
довательно, в том, что дух этих сфер, который в себе есть дух государства, 
теперь и относится к себе как этот дух государства и становится дей- 
ствительным для себя как внутреннее содержание семьи и гражданского 
общества. Переход выводится, таким образом, не из особой сущности 
семьи и т.д. и не из особой сущности государства, а из всеобщего от- 
ношения необходимости и свободы. Это тот же самый переход, который 
Гегель проделывает в логике из сферы сущности в сферу понятия. Тот же 
переход проделывается и в натурфилософии — в качестве перехода из не- 
органической природы в живую природу. Всегда одни и те же категории 
доставляют душу то для одних, то для других сфер. Все дело сводит- 
ся к тому, чтобы подыскать для отдельных конкретных определений 
соответствующие им абстрактные определения» 29). 


ж ж ж 


Растущий интерес Маркса к проблемам гражданского общества сде- 
лал необходимым изучение политической экономии. И последующие 


27) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.1. — С. 228-229. 


28) В этой связи характерно следующее рассуждение Маркса: «Если в законченной 
буржуазной системе каждое экономическое отношение предполагает другое в буржуазно- 
экономической форме и, таким образом, каждое положенное есть вместе с тем и предпо- 
сылка, то это имеет место в любой органической системе. Сама эта органическая система 
как совокупное целое имеет свои предпосылки, и ее развитие в направлении целостности 
состоит именно в том, чтобы подчинить себе все элементы общества или создать из него еще 
нелостающие ей органы. Таким путем система в ходе исторического развития превращается 
в целостность. Становление системы такой целостностью образует момент ее, системы, 
процесса, ее развития» (Там же. Т.46. Ч.Т. — С. 229). 


29) Там же. Т.1. — С.227. 
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в августе 1844 г. «Экономическо-философские рукописи» стали первой 
работой, в которой открыто прозвучали политико-экономические те- 
мы. Однако на первом этапе своего творчества Маркс подошел к этим 
проблемам прежде всего как философ. Это выразилось в том, что в пе- 
риод 40-х тг. анализ экономических отношений, — главным образом 
капитала и наемного труда, велся с точки зрения отчуждения, или, вы- 
ражаясь в терминах Г. Риккерта, методом «отнесения к ценности». Как 
в рукописях, так и в эксцерптных работах того периода, рассматривая ка- 
питал, деньги, кредитные отношения с точки зрения отчуждения, Маркс 
сопоставлял их с моралью, человеческими ценностями. При этом фе- 
номен отчуждения был, на наш взгляд, той отрицательной ценностью, 
своего рода метафорой, с помощью которой Маркс описывал соци- 
альные отношения современного ему общества. Он осознавал отличие 
своего ценностно-ориентированного подхода от традиционно принятого 
в политической экономии. Так, изучая Прево, он отмечал, что в поли- 
тической экономии «все больше абстрагируются от человека, все больше 
оставляют в стороне действительную жизнь, а изучается абстрактное 
движение, материальное, не-человеческое богатство» 3). Интересно, что 
именно в отсутствии данного ценностного подхода Маркс усматривал 
недостаток предшествующей и современной ему политической эконо- 
мии. Так, в «Экономическо-философских рукописях 1844 года» читаем: 
«Политическая экономия замалчивает отчуждение в самом существе труда 
тем, что она не подвергает рассмотрению непосредственное отношение 
между рабочим (трудом) и производимым им продуктом» 3}. 

Несмотря на то, что детальное обсуждение феномена отчуждения 
последовало в рукописи лишь вслед за вводными замечаниями, анализом 
прибыли на капитал и земельной ренты, в рукописи 1844 г. данно- 
му понятию отводилась основная, исходная роль во всех рассуждениях 
по поводу буржуазного производства. Выяснение сути данного понятия 
давало, по мнению Маркса, ключ к пониманию «основы и причины 
отделения труда от капитала и капитала от земли» 32), По тогдашнему 
представлению Маркса, именно из пары «отчужденный труд — частная 
собственность» можно развить всю систему современных ему буржуаз- 
ных отношений, причем на каждом этапе исследуемые отношения будут 
носить на себе следы исходных 33). Сама природа частной собственности 
коренится в отчужденном труде. 

Маркс декларировал, что отчуждение рассматривается им исключи- 
тельно как экономический факт. Тем не менее, выделяя три основных 
вида отчуждения: отчуждение труда, продукта труда и родовой сушности 
человека, он привносил в их определение морально-эмоциональные ха- 


30) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 42. — С. 480. 
31) Там же. — С. 90. 
32) Там же. — С.86. 
33) Там же. — С.98. 
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рактеристики. Так, отчуждение продукта труда влечет за собой бедность, 
рабство рабочего, его уродство, обесценивание, варварство, немощь, ум- 
ственное опустошение, слабоумие. Отчуждение труда обусловливает от- 
рицание рабочим самого себя, изнурение физических и духовных сил, 
самоистязание и т. д. И наконец, отчуждение родовой сущности человека 
означает, что труд служит только для поддержания жизненных потребно- 
стей, сохранения физического существования. 

Дихотомия «отчуждение — частная собственность» в данной ру- 
кописи прокламировалась Марксом в качестве исходного отношения 
политической экономии, исходя из которого можно вывести не толь- 
ко всю систему ее отношений, но и указать на способы упразднения 
частной собственности. Однако впоследствии такого рода философский, 
или ценностный анализ, на котором настаивал Маркс в 40-е гг., уступил 
место сугубо экономическому исследованию, метод которого уже можно 
было бы, вслед за Риккертом, охарактеризовать как генерализирующий 
метод естественных наук. Это означало, что Маркс-экономист возобладал 
над Марксом-философом 3%, а в рамках экономической системы произо- 
шло снятие противоположности естественных и социальных наук по их 
методу. Преодоление определяющей роли концепции отчуждения в эко- 
номическом исследовании стало существенным моментом преодоления 
антропологизма в теории Маркса. Хотя утрата отчуждением характера 
критерия анализа буржуазных экономических отношений не означала 
отказа от гуманистических идеалов и социалистической устремленности 
взглядов Маркса, но преодоление определяющей роли концепции отчу- 
ждения в экономическом исследовании стало существенным моментом 
преодоления антропологизма в теории Маркса. 

Если в рукописи 1844 г. в Марксовом понимании отчуждения прева- 
лирует его моральная коннотация, то уже рукопись 1857-1858 гг. проли- 
вает иной свет на данное понятие. В данном по существу первом наброске 
«Капитала» Маркс из всех развиваемых ранее значений отчуждения рас- 
сматривает прежде всего отчуждение рабочей силы, самого труда, условий 
труда, говоря при этом о закономерном появлении отчуждения в обще- 
стве. В рукописи 1857—1858 гг. отчуждение не рассматривается более как 
универсальная проблема исследования, как это выступало в «Экономиче- 
ско-философских рукописях 1844 года». Маркс вскрывает его экономи- 
ческую сущность и, абстрагируясь от его морального аспекта, соотносит 
с вполне определенным разделом экономического учения — с процессом 
превращения денег в капитал и в связи с этим с продажей рабочим его 


34) См.: Баллаев А. Б., Козлова М.С. Предназначение философии. Мысли Маркса // 
Историко-философский ежегодник '89 / Отв. ред. д.ф.н. Мотрошилова Н. В. — М.: Наука, 
1989. — С. 5—25. О соотношении философских и иных теоретических воззрений Маркса 
на разных этапах его творчества см. также: Джохадзе Д. В. Проблемы античного атомизма 
в докторской диссертации Карла Маркса // Карл Маркс и современная философия: Сборник 
материалов научной конференции к 180-летию со дня рождения К. Маркса. — М.: ИФ 
РАН, 1999. — С. 255—256. 
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способности к труду. В этом смысле отчуждение носит всеобщий ха- 
рактер. Антагонистический характер общества при этом предполагается, 
но данный антагонизм принимается как факт, как необходимая прогрес- 
сивная (хотя и промежуточная) стадия развития общества. Отсутствие 
отчуждения на ранних этапах развития общества свидетельствует, по за- 
мечанию Маркса, о неразвитости социально-экономических отношений. 
Социальная общность как исторический продукт на определенном этапе 
развития также предполагает отчуждение: «Отчужденость и самостоятель- 
ность, в которой эта связь еще существует по отношению к индивидам, 
доказывает лишь то, что люди еще находятся в процессе созидания 
условий своей социальной жизни... На более ранних ступенях развития 
отдельный индивид выступает более полным именно потому, что он еще 
не выработал всю полноту своих отношений и не противопоставил их 
себе в качестве независимых от него общественных сил и отношений» 35). 
В буржуазном обществе отчуждение носит всеобщий характер. Деньги 
покупают труд, потому что индивид данный труд отчуждает. Всякое про- 
изводство — опредмечивание индивидов. Маркс уже практически не за- 
трагивает вопросов об отчуждении родовой сущности человека и других 
гуманистических и антропологических проблем современного социума. 
В большей степени отчуждение — абстрактное понятие, за которым стоит 
совокупность таких процессов, как продажа товара рабочей силы, раз- 
деление труда внутри фабрики, применение машинного производства. 
Смысл отчуждения проясняется Марксом словами: «Тем, что рабочий 
обменивает на капитал, является его труд... он отчуждает свой труд. То, 
что рабочий получает в качестве цены, есть стоимость этого отчужле - 
ния. Рабочий обменивает создающую стоимость деятельность на некото-- 
рую, заранее определенную, стоимость, независимо от результатов своей 
деятельности» 36). В последовавшей после публикации работы «К кри- 
тике политической экономии» экономической рукописи 1861—1663 гг. 
отчуждение трактуется как одно из условий капиталистического процесса 
производства: «Труд может быть наемным, только если он отчужден» 37), 
что является определенной исторической формой труда. 

Отчуждению подвергаются и другие составляющие капиталистичес- 
кого производства, в частности наука. К. ней применимы те же характери- 
стики, что и к другим отношениям капиталистического производства — 
деньгам, капиталу, — в частности, способность к накоплению: «Накоп- 
ление знаний и навыков, накопление всеобщих производительных сил 
общественного мозга поглощается капиталом в противовес труду и по- 
этому выступает как свойство капитала» 38}. Науку, включенную в систему 
производства, постигает та же участь, что и остальные производительные 

35) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч.І. — С. 108. 
36) Там же. — С. 279. 

37) Там же. Т.47. — С. 123. 

38) Там же. — С. 205. 
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силы 39). Она отчуждена от рабочего“). Однако было бы заблуждением 
трактовать отчуждение науки исключительно как негативный момент, 
сопровождающий ее развитие и практическое применение при капита- 
лизме. Взаимодействие науки и капитала носит двусторонний характер. 
С одной стороны, научные достижения служат развитию капиталистиче- 
ского производства, а с другой стороны, потребности капитала являются 
условием развития науки “1. 

Подводя итог этим рассуждениям, следует сказать, что место поня- 
тия отчуждения в теории Маркса было различным на разных стадиях 
разработки экономической теории. На первом этапе оно лежало в основе 
всех рассуждений о капитале, частной собственности и наемном труде. 
Ему и частной собственности отводилась роль исходного отношения всей 
системы экономических категорий буржуазного общества, а анализу ге- 
гелевской «Феноменологии духа», где также трактуется это понятие, пла- 
нировалось посвятить целый раздел экономического труда. Впоследствии 
роль этого понятия в теории Маркса была существенно изменена. Маркс 
не отказался от него, но избрал другие пути обоснования экономической 
теории. От философско-гуманистических предпосылок он перешел к та- 
ким, которые роднили его подход с конкретно-научным исследованием. 


ж ж ж 


Рамки данного исследования не позволяют более подробно опи- 
сать становление философской концепции Маркса и то принципиальное 
значение, которое имели социальные и политические проблемы для вы- 
работки целостного взгляда на общественное развитие. Тем не менее 
и связь с науками о прироле играла в этом процессе отнюдь не второсте- 
пенную роль. В работе над «Экономическо-философскими рукописями» 
он еще раз затронул вопрос о соотношении природного и историче- 
ского. Теперь он подчеркнул значение эмпирического знания, знания 
конкретно-научного в отличие от своей позиции, высказанной в мар- 
те 1843 г.: «Чувственность (см. Фейербаха) должна быть основой всей 
науки. Наука является действительной наукой лишь в том случае, если 
она исходит из чувственности... следовательно, лишь в том случае, если 
наука исходит из природы... Сама история является действительной ча- 
стью истории природы, становления природы человеком. Впоследствии 
естествознание включит в себя науку о человеке в такой же мере, в какой 
наука о человеке включит в себя естествознание: это будет одна наука» 42). 
Однако данный вывод был лишь отчасти обусловлен влиянием Фейербаха. 
39) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 47. — С. 80. 

4) Там же. Т. 46. Ч.1. — С. 261, 460; Ч. И. — С. 204. 


41) «Отделение и обособление науки, на первых порах идущее на пользу одному только 
капиталу, вместе с тем является условием для развития потенций науки и знания» (Там же. 
Т. 47. — С. 579). 


42) Там же. Т.42. — С. 124-125, 
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Тут прослеживалось к тому же влияние иного рода, а именно, речь 
шла о понимании науки о человеке в качестве точной науки, т.е. о таком 
понимании, которое развивалось, в частности, в английской философии. 
Так, например, Юм поднимал вопрос о том, «не может ли наука о человеке 
достичь той же точности, которая, как обнаруживается, возможна в неко- 
торых частях естественной философии. Имеются как будто все основания 
полагать, — продолжал шотландский философ, — что эта наука может 
быть доведена до величайшей степени точности» 43). И далее: «Почти все 
науки охватываются наукой о человеческой природе и зависят от нее» 44}. 

Таким образом, хотя генетическая связь немецкой классической фи- 
лософии и воззрений Маркса несомненна, однако также несомненно 
и то, что на генезис философской концепции Маркса повлияла ан- 
глийская философия с ее сильными традициями в области эмпиризма, 
в частности Локк и Юм. Однако это произошло не непосредственно, 
а скорее через опосредствующее влияние исследований в области поли- 
тической экономии. 

Занятия политической экономией, ее классическим направлением 
привели Маркса к изучению Локка“), Юма, Гоббса, а также Рикардо 
и Смита, ученых-экономистов, стоявших на позициях локковского сен- 
суализма. На методологии Маркса не могло не сказаться усвоение эмпи- 
рического материала политической экономии и соответствующего метода 
изложения, попавших на благодатную почву концепции Маркса, обусло- 
вленной в том числе и влиянием Фейербаха. Впоследствии Маркс за- 
мечал: «Первоначально политической экономией занимались философы, 
как Гоббс, Локк, Юм, коммерческие и государственные люди, как Томас 
Мор, Темпл, Сюлли, де Витт, Норс, Ло, Вандерлинт, Кантильон, Фран- 
клин, теоретической стороной ее особенно занимались, и притом с ве- 
личайшим успехом, медики, как Петти, Барбон, Манлевиль, Кенэ. Еще 
в середине ХУШ столетия его преподобие г-н Таккер, видный для своего 
времени экономист, извиняется в том, что он занимается маммоной» 49). 

Маркс хорошо усвоил наследие философов-эмпириков, был солила- 
рен с ними по многим вопросам как в начале теоретической деятельности, 
так и впоследствии. Это стало основой для вывода об эмпирическом ба- 
зисе историко-материалистического воззрения на общество и о единстве 
естество- и обществознания 47). Подчеркнем следующее во избежание 


43) Юм Д. Сокращенное изложение «Трактата о человеческой природе» // Сочинения. 
В 2-хт. — М.: Мысль, 1965. Т.1. — С. 660. 

44) Там же. 

15) В дальнейшем Маркс так оценивал значение философских воззрений Локка для раз- 
вития политической экономии: «Взгляды Локка имеют тем более важное значение, что 
он является классическим выразителем правовых представлений буржуазного обшества 
в противоположность феодальному; кроме того, его философия служила всей поздней- 
шей английской политической экономии основой для всех ее представлений» (Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 26. Ч.1. — С. 371). 

4) Там же. Т. 23. — С. 630. 


47) Там же. Т. 3. — С. 16. 
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возможных упреков в сведении результатов исследований Маркса к про- 
стой сумме заимствований опыта предшествующих веков развития науки 
(или, несколько утрируя концепцию М. Бютора, в «цитатном мышле- 
нии»). Во-первых, за всеми различиями в трактовках методов познания 
упомянутых авторов нельзя не увидеть преемственности. А во-вторых, 
попав в смысловое поле Маркса, научные выводы и философские обоб- 
щения его предшественников начинали работать на ту когнитивную зада- 
чу, которую ставил перед собой Маркс, иначе говоря, функционировать 
по внутренним законам его системы. 

Покажем в качестве примера, как формировались выводы Маркса 
о необходимости изучать предмет в «чистом» виде, т.е. номологиче- 
ски, генерализирующим методом естественных наук. Для этого снова 
обратимся к такому важному источнику, каким являются эксцерптные 
тетради. Здесь обнаруживаются истоки взглядов Маркса о необходимости 
привлекать к изучению экономики выводы естественных наук. 

Летом 1845 г. (12 июля - 21 августа) Маркс и Энгельс предприняли 
совместную поездку в Манчестер, результатом которой явились обшир- 
ные конспекты работ экономистов-классиков. Значительное место в них 
занимало освещение проблем метода политической экономии 4%). Так, 
изучая работы английского экономиста-классика У. Петти (1623—1687), 
Маркс выписывал его рассуждения о методе, суть которого заключалась 
в попытке применить точный анализ к сущностным процессам в эко- 
номике, выразить их в «терминах числа, веса или меры... рассматривать 
только такие причины, которые являются видимыми основаниями приро- 
ды», отвлекаясь от аргументов, «идущих от чувств, мнений...» 4), иными 
словами, абстрагируясь от психологической, идеологической и моральной 
обусловленности политической экономии. Не исключено, что аналогич- 
ный подход определил постепенное элиминирование из теории Маркса 
философского понятия отчуждения в качестве определяющего элемента ее 
структуры. Однако данный путь был всего лишь одним из возможных 
вариантов эволюции концепции Маркса 50). 

Такое же строгое разграничение политической экономии и морали 
Маркс отмечал у английского экономиста Н. У. Сениора (1790—1864) 5). 
А конспектируя Аткинсона, Маркс признавал, что тот «очень хоро- 
шо разоблачает теологические, апологетические способы аргументации 


43) Основательное исследование данных тетрадей было проведено Л. Л. Васиной 
и В.С. Выгодским. См.: Васина Л. Л., Выгодский В.С. Занятия Маркса политической 
экономией в 40-е гг. // Первоначальный вариант «Капитала». — М., 1987. — С. 22-37. 
Здесь помимо описания самих эксцерптных тетрадей важное значение имела разработка 
методологических критериев анализа подготовительных работ Маркса. 


49) МЕСА? — [\/4. — $.13. 


50) Не менее оправдано и по преимуществу философское рассмотрение данной пробле- 
матики. В частности, хорошо известны исследования отчужденной культуры современного 
общества философами Франкфуртской школы. См., напр.: Хоркхаймер М., Адорно Т. В. 
Диалектика Просвещения: Философские фрагменты. — М.; СПб.: Медиум, Ювента, 1997. 


51) МЕСА? — 1\/4. — $.233. 
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экономистов» 52). Стремление отгородить политическую экономию от воз- 
действия идеологии, морали и теологии Маркс поддерживал и в позиции 
Уэйда (1788—1875), выписывая его высказывания о том, что «политичес- 
кая экономия охватывает не моральные, а физические результаты» 53). 
Выписки Маркса отвечали уровню развития его собственных взгля- 
дов, о которых можно судить не только по их изложению в трудах 
и рукописях, но и по той избирательности, с которой Маркс находил 
в работах предшественников рассуждения, отвечавшие его собственным 
размышлениям 5%. Кроме книг по политической экономии Маркс про- 
должал изучать и философскую литературу, по-прежнему отдавая пред- 
почтение Гегелю. Система Гегеля интересовала Маркса не только сама 
по себе. Она была для него идеалом построения теории и давала своего 
рода эвристический принцип познания. Так, в Парижских эксцерптных 
тетрадях 1843—1845 гг. Маркс выписал рассуждение Гегеля из «Феноме- 
нологии духа» об абсолютном знании и этапах его достижения: бытие — 
сущность — понятие — всеобщность — особенность — единичность — 
утверждение — отрицание — отрицание отрицания... 55). Основные мо- 
менты данной схемы, усвоенной Марксом в начале 40-х гг.56), сослужат 
ему службу в дальнейшем, став основой для поиска принципов изложения 
как в первом черновом наброске «Капитала» (1857 г.), так и в дальнейшем. 
Между тем диалектический метод Гегеля был лишь предельным обоб- 
щением логики познания своего времени. Несомненно обладая эвристи- 
ческим значением, диалектика тем не менее не могла быть заменителем 
более конкретных методов познания. Добавим, что в процессе создания 


52) МЕСА? — Г\/4. — $.258. 
53) Тыа. — $.288. 


54) Как следствие из этого вытекало многократное обращение Маркса к одним и тем же 
авторам, у которых на разных этапах разработки теории Маркса интересовали разные 
стороны их теорий. 

55) МЕСА? — [\/2. — 8.494. 

56) Подготовка раздела «Экономическо-философских рукописей», который Маркс на- 
меревался посвятить анализу Гёгелевской теории, обусловила дополнительное изучение 
философии Гегеля летом 1844 г. В предисловии рукописям значится: «Заключительная 
глава предлагаемого сочинения — критический разбор гегелевской диалектики и философии 
вообще» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.42. — С. 44). Маркс делал выписки из последней, 
восьмой, главы «Абсолютное знание», предпослав данному конспекту заголовок: «Таким 
образом, в „Феноменологии“ описывается ставшее абсолютное знание». Очевидно, что ле- 
речисление Марксом в ходе работы над конспектом узловых пунктов гегелевской системы 
послужило цели ее целостного охвата: «Бытие, сущность, понятие: Всеобщность. Особен- 
ность. Единичность. Утверждение. Отрицание. Отрицание отрипания;: простая противопо- 
ложность (Севепѕаіх), решающая, снятая. Непосредственность. Опосредование. Снимаюшее 
себя опосредование. В себе бытие. Отчуждение. Возвращение из отчуждения в себя. В себе, 
для себя. В и для себя. Единство. Различие, саморазличение. Идентичность, отрицание, 
отрицательное. Логика, природа. Дух. Чистое сознание, сознание, самосознание. Понятие. 
Суждение. Конец». При этом Маркс дописал над словами «Единство. Дух» слова «Непосред- 
ственность, опосредование. Снимающее себя опосредование. В себе бытие — отчуждение, 
возвращение из отчуждения [Епѓаеџѕѕегипе] в-себя — в-себе — для-себя, в-себе и для-себя» 
(МЕСА? — ГУ/2. — $.493, 791). 
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теории тщетно пытаться строить ее по заранее данной диалектической 
схеме, игнорируя при этом конкретные методы исследования. Недаром 
Маркс писал в рукописи 1857—1858 гг.: «Диалектическая форма изложе- 
ния верна только в том случае, если она знает свои границы» 57). 
Выяснение статуса диалектического метода последовало в работе 
«Святое семейство». В этой связи особого внимания заслуживает рассу- 
ждение Маркса о природе всеобщих понятий, которые трактовались здесь 
и впоследствии в номиналистической традиции. Номинализм Маркса был 
второй, наряду с эмпиризмом, характеристикой его материалистического 
подхода 58). В этой работе Маркс высказал свое отношение к философии 
Гегеля, сформулировав позицию, от которой он не отказался и в буду- 
щем. Она заключалась в различении эвристического значения принципов 
диалектики, которых Маркс придерживался, и имматериалистической 
сущности системы Гегеля, которую Маркс отрицал. Так, в разделе «Тай- 
на спекулятивной конструкции» Маркс следующим образом оценивал 
реалистическую точку зрения Гегеля на природу абстракций: «Во-пер- 
вых, Гегель путем искусной софистики умеет изобразить тот процесс, 
при помощи которого философ, пользуясь чувственным созерцанием 
и представлением, переходит от одного предмета к другому, как про- 
цесс, совершаемый самой воображаемой рассудочной сущностью, самим 
абсолютным субъектом. А во-вторых, [Гегель очень часто внутри сие- 
кулятивного изложения дает действительное изложение, захватывающее 
самый предмет. Это действительное развитие внутри спекулятивного раз- 
вития понятий побуждает читателя принимать спекулятивное развитие 
за действительное, а действительное развитие за спекулятивное» 59). 
Убеждение, что именно «чувственное созерцание и представления» 
должны быть в центре внимания философа звучало и в «Немецкой 
идеологии» (1845—1846). «Эмпирическое наблюдение должно в каждом 
отдельном случае, — утверждал здесь Маркс, — на опыте из без всякой 
мистификации и спекуляции — вскрыть связь общественной и полити- 
ческой структуры с производством» 60). Настаивая на монистическо-мате- 


57) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. П. — С. 491. 


58) Напомним также, что номиналистические и сенсуалистические концепции нашли 
наиболее значительное развитие в Англии. Кроме того, характерной особенностью ан- 
глийской философии Нового времени было то, что здесь не было противопоставления 
естественных и социальных наук. Философия развивалась на фоне политической эко- 
номии, морали и права, а естествознание включало в себя и философское осмысление 
своих результатов, и разработку своих методологических оснований. Важно также отметить 
и связь английской философии с философией континентальной, как в смысле личного 
знакомства философов, так и в смысле общности разрабатываемой проблематики. После- 
дователь Гоббса и современник Спинозы, Локк утверждал, что познание истинно в той 
мере, в какой оно сообразуется с действительностью. Локк выступил с трактовкой всеобщих 
понятий в духе концептуализма, знание которого важно для понимания исходного пункта 
аналогичной точки зрения Маркса. В теории познания Локка были развиты принципы 
операционализма, которые роднили его с рационализмом Декарта. 


59) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.2. — С. 66. 
60) Там же. Т.3. — С. 24. 
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риалистической трактовке всех социальных отношений, Маркс прокла- 
мировал жесткую связь между высшими типами данных отношений и их 
экономическими основаниями: «Даже туманные образования в мозгу лю- 
дей, и те являются необходимыми продуктами, своего рода испарениями 
их материального жизненного процесса, который может быть установлен 
эмпирически и который связан с материальными предпосылками» 61. 

Предпосылки исследования Маркс предлагал искать в «действи- 
тельном, наблюдаемом эмпирически, процессе развития, протекающем 
в определенных условиях» $2). В то же время он не был согласен и с чи- 
стыми эмпириками, полагая, что изложение одних лишь фактов является 
абстрактным, «мертвым» изображением, которого можно избежать, изо- 
бражая исторически жизненный процесс 63). Абстракциям при этом от- 
водилась роль инструмента, упорядочивающего изучаемый материал 6. 
И туг нельзя не вспомнить о схемах философской системы Гегеля, к кото- 
рым Маркс возвращался каждый раз, когда речь заходила об изложении 
собственных теоретических взглядов. 

Номиналистический подход Маркса к трактовке абстракций про- 
явился и в рукописи «Немецкой идеологии» 65), а затем в рукописях 
к «Капиталу», где Маркс развил данный взгляд в холе анализа понятия 
«капитал вообше» 66), В ходе осмысления мировоззренческих вопросов 
математики данный подход сказался на его трактовке символических 
дифференциальных выражений в качестве оперативных символов, ины- 
ми словами, таких символов, которые указывают на дифференциальные 
операции, которые, в свою очередь, должны быть выполнены над реаль- 
ной функцией 2 67). 

Другим методологическим вопросом, который занимал в то время 
Маркса, был вопрос об искажающем воздействии идеологии на конкрет- 
но-научное исследование. Выводы политический экономии о недопусти- 
мости такого влияния были экстраполированы на философское осмы- 


6 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.3. — С. 25. 


62) В соответствии с этим Маркс говорил об «эмпирически универсальных» отношениях, 
об эмпирическом осуществлении всемирно исторического (Там же. — С. 33-34). 


63) «Там, где прекращается спекулятивное мышление, — перед лицом действительной 
жизни, — там как раз и начинается действительная положительная наука... Изображение 
действительности лишает самостоятельную философию ее жизненной среды. В лучшем 
случае ее может заменить сведение воедино наиболее общих результатов, абстрагируемых 
из рассмотрения исторического развития людей. Абстракции эти сами по себе, в отрыве 
от реальной истории, не имеют ровно никакой ценности. Они могут пригодиться лишь для 
того, чтобы облегчить упорядочение исторического материала» (Там же. — С. 26). 


64) В экономической рукописи 1857-1858 гг. Маркс писал, что «абстракция или идея 
есть... не что иное, как теоретическое выражение... материальных отношений» (Там же. 
Т.46. Ч.1.— С. 108). 

65) «Номинализм, — писал Маркс, — является первым выражением материализма» (Там же. 
Т.2. — С. 142). 

66) См.: Антонова И. К. «Капитал вообще»: содержание и эволюция понятия // Первона- 
чальный вариант «Капитала». — М., 1987. — С. 252—260. 


67) См.: Маркс К. Математические рукописи. -- М., 1968. — С. 57. 
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сление общественного развития, что сказалось на требовании исключить 
из рассмотрения экономического базиса общества те идеи, которые связа- 
ны с классовым интересом, иными словами, все ту же идеологию, указав 
на ее подчиненное, зависимое от экономических отношений положение. 
Это была концепция естественно-исторических законов общественно- 
го развития в рамках материалистического понимания исторического 
процесса. 

Маркс понимал, что идеология, а также иные, например, рели- 
гиозные воззрения, воздействуют не только на общественные науки, 
но и на естествознание. Так, отмечая заслуги Ф. Бэкона в развитии фи- 
зики, он писал: «Бэкон... освободил физику от теологии — и она стала 
плодотворной» 68). В этом отношении он призывал избавиться от влия- 
ния идеологических установок и обратиться к земным истокам науки, 
философии, чем является человеческая практика. Данной проблеме были 
посвящены «Тезисы о Фейербахе», в которых Маркс выступил против умо- 
зрительного, созерцательного характера философии, выдвинув на первый 
план понятие деятельности и практики 69). Согласно концепции Марк- 
са, именно деятельность человека, общественная практика, производство 
являются важнейшими связующими моментами и в понимании единства 
общественных и естественных наук. 

Еще в «Святом семействе» Маркс проследил взаимоотношение 
естество- и обществознания. В отличие от младогегельянцев, противопо- 
ставлявших их, Маркс был убежден в их единстве 70). Познакомившись 
к тому времени с основами политической экономии, Маркс подчеркивал 
то значение, которое имеют для современного развития земледелия до- 
стижения химии. «Современное применение химии беспрестанно меняет 
природу почвы, а геологические знания начинают именно в настоя- 
щее время опрокидывать все старые оценки сравнительного плодородия. 
Лишь около двадцати лет тому назад началась разработка обширных 
земель в восточных графствах Англии, остававшихся до тех пор необра- 
ботанными вследствие недостаточного знания взаимоотношения между 
гумусом и составом подпочвы» /!), Кроме того, одним из ярких истори- 
ческих примеров параллельного развития, или точнее, связи естество- 
и обществознания было воздействие открытия Коперника в области 
астрономии на философию, историю и право 72). 


68) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.1. — С. 1. 

69) Там же. Т.3. — С.1-3. 

70) «Механистический материализм вливается во французское естествознание в собствен- 
ном смысле слова» (Там же. Т.2. — С. 139). 


71) Там же. Т.4. — С. 175. 


72) «Почти одновременно с великим открытием Коперника, — писал Маркс, — открыти- 


ем истинной солнечной системы — был открыт также и закон тяготения государств: центр 
тяжести государства был найден в нем самом... Макиавелли, Кампанелла, а впоследствии 
Гоббс, Спиноза, Гуго Іроций, вплоть до Руссо, Фихте, Гегеля, стали рассматривать госу- 
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Однако, по мнению Маркса, плодотворное взаимообогащение по- 
литической экономии, философии и естествознания отнюдь не было 
постоянным и в ХУШ в. заменилось противостоянием 73). Но, несмотря 
на внешнее отторжение естествознания и общественных наук, связь меж- 
ду ними не прерывалась. Примером тому было стремление объяснить 
социальные явления естественными причинами. 

Маркс постоянно подчеркивал, что единство естество- и общество- 
знания осуществляется в историческом процессе, в ходе практической, 
познавательной деятельности человека. Как естествознание, так и исто- 
рия не существуют самостоятельно, а лишь посредством отношения 
познающего субъекта к природе и обществу, отношения, совершающе- 
гося в ходе исторического развития. В этом смысле отношение человека 
к природе зависит от его социальных отношений, т.е. помещается в со- 
пиальный контекст, Маркс был убежден, что предшествующей человеку 
природы сейчас просто не существует 74). Более того, законы развития 
человечества как биологического вида подчиняются социальным законам 
исторического развития 75). 

Как программное заявление звучат слова Маркса в «Немецкой идео- 
логии»: «Мы знаем только одну единственную науку, науку истории. Исто- 
рию можно рассматривать с двух сторон, ее можно разделить на историю 
природы и историю людей. Однако обе эти стороны неразрывно связаны; 
до тех пор, пока существуют люди, история природы и история людей вза- 
имно обусловливают друг друга» 76). Здесь нашла отражение свойственная 


дарство человеческими глазами и выводить его естественные законы из разума и опыта, 
а не из теологии. Они следовали примеру Коперника» (Там же. Т.1. — С. 111). 


73) «Метафизика ХУП века еще заключала в себе положительное, земное содержание... Она 
делала открытия в математике, физике и других точных науках, которые казались нераз- 
рызно связанными с нею. Но уже в начале ХУП века эта мнимая связь была уничтожена. 
Положительные науки отделились от метафизики и отмежевали себе самостоятельные обла- 
сти. Все богатство метафизики ограничивалось теперь только мыслительными сущностями» 
(Там же. Т.2. — С. 141). В неразрывной связи с естественными науками происходило 
и развитие философии. В этом отношении заслуживает внимания оценка данного союза, 
данная Г.Риккертом в его программной работе «Науки о природе и науки о культуре»: 
«Философия естественно-научного века — я подразумеваю, конечно, ХУП столетие — 
едва ли может быть отделена от естествознания. Но она также с успехом работает -— стоит 
только вспомнить Декарта и Лейбница — и над выяснением естественно-научного метода. 
И наконец, уже на исходе ХУШ столетия, величайший мыслитель нового времени (Кант. — 
И.А.) окончательно установил руководящие для методологии понятия природы как бытия 
вещей» (Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. — М., 1998. — С.47). 

74) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.3. — С. 29, 38, 44. 


75) В 40-х гт. в конспекте из Милля Маркс без оговорок выписывал положение о том, 
что нищета населения «доказывает наличие как естественной тенденции более быстрого 
возрастания населения, чем капиталов» (Там же. Т.42. — С.8), только в дальнейшем, 
в «Капитале», данная позиция подверглась резкой критике: «Само собой разумеется, было 
гораздо удобнее, гораздо более соответствовало интересам господствующих классов... объяс- 
нять это „перенаселение“ вечными законами природы, а не исключительно историческими 
естественными законами капиталистического производства» (Там же. Т.23. — С. 538). 


76) там же. Т.3. — С. 16. 
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именно ХІХ в. тенденция трактовать все явления исторически. «Девятна- 
дцатый век был веком истории, — справедливо замечает по этому поводу 
П. Гайденко, — истории всеобщей (гражданской), истории литературы 
и искусства, истории языка и мифологии, истории науки, философии 
и религии, истории хозяйства, государства и правовых учений» 7”). 

Исходя из этой концепции Маркса, можно понять и объяснить 
его интерес к истории естествознания и техники, который сопрово- 
ждал его научные занятия в течение всей жизни. Более того. Пони- 
мание единства взаимосвязанного развития естество- и обществознания 
было той предпосылкой, которая обусловила интерес Маркса к хи- 
мии и геологии, к физике и биологии. Тщетно искать исключительно 
утилитарное значение многочисленных эксцерптов Маркса, сделанных 
на основе естественно-научных источников. Без знания общекультур- 
ного, общенаучного контекста немыслимо было плодотворное развитие 
любой теоретической дисциплины, ибо, перефразируя самого Маркса, 
только в условиях совокупного развития науки отдельная дисциплина 
может быть дифференцирована из него. 

Выступая одновременно как против противопоставления обществен- 
ных и естественных наук, так и за универсализацию принципа историз- 
ма, Маркс подчеркивал, что историю нельзя отрывать от естествознания 
и промышленности. Впрочем, воздействие естествознания на обществен- 
ную жизнь Маркс соотносил с обратным процессом, с влиянием эконо- 
мики на развитие науки: «Чем было бы естествознание без промышлен- 
ности и торговли?» 78). В «Немецкой идеологии», отрицая созерцательный 
характер химии, Маркс и Энгельс подчеркивали воздействие потребно- 
стей промышленности на развитие естествознания. Развивая эту мысль 
в «Манифесте Коммунистической партии», они отмечали, что ХІХ в. 
обнаружил такое развитие естествознания и столь широкое применение 
его результатов в промышленности и в сельском хозяйстве, о которых 
сложно было подозревать раньше. 

Экономическая концепция производительности труда еше только 
зарождалась, но уже на этом этапе Маркс подчеркивал прогрессирующее 
совершенствование «общественных сил труда, которое обусловливает- 
ся производством в крупном масштабе, концентрацией капитала... ис- 
пользованием химических и других естественных факторов» 79). Все это 
не могло не отражаться на соотношении двух сфер познания окружаю- 
щего мира — естественно-научной и социальной. 

Первым выводом, который был сделан Марксом из понимания ор- 
ганической связи естественно-научного р’ социального познания, была 
идея о необходимом характере проявления социальных законов, таком, 
которое роднит их с естественно-научными законами. Эта идея получила 


77) Гойденко П. История новоевропейской философии в ее связи с наукой.— М.: Универ- 
ситетская книга, 2000. — С. 385. 


78) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.3. — С.43. 
79) Там же. Т. 16. — С. 128. 
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воплощение в материалистическом понимании исторического процесса. 
Именно в рамках материалистического понимания истории утверждался 
приоритет номологического метода исследования социальных и есте- 
ственных наук. 

Однако на данном этапе развития теории, когда речь шла о фор- 
мулировке концепции в общем и целом, о противопоставлении новой 
философской теории общественного развития предшествующим, Маркс 
еще не ставил вопроса о проявлении социального закона как тенденции, 
о чем стал говорить лишь позже, в своих экономических работах (хо- 
тя речь шла прежде всего об экономическом законе-тенденции нормы 
прибыли к понижению). Еще не шла речь и об обратном воздействии 
политики на экономику. Энгельс в своей переписке 90-х гг. уточнил 
позицию марксизма по этой проблеме. Кроме того, еще впереди было 
четкое осознание того, что условием проявления необходимого характера 
социальных законов является зрелость социальных отношений. 


ж ж ж 


Подводя предварительный итог анализу данного этапа развития 
теории Маркса, отметим, что интерес Маркса к естественно-научной 
проблематике проявился одновременно с изучением философии и был 
обусловлен данным изучением. В духе философской традиции сво- 
его времени Маркс трактовал природу и общество в историческом 
ключе. 

Начав свои рассуждения о путях познания природы и истории с по- 
зиций методологического редукционизма, Маркс затем все более под- 
черкивал необходимость рассмотрения природы и общества системно, 
в качестве органического целого, а эту целостность — как итог разви- 
тия исходного атомарного отношения. На ранних этапах исследования 
современного ему общества Маркс рассматривал его исходные категории 
с точки зрения отчуждения, т. е. ориентируясь на ценностный анализ. 
Затем, в ходе изучения классической политической экономии, он соли- 
даризировался с ее требованием исключить аргументы идеологического, 
морального толка, одним из которых несомненно было отчужление. 
На смену ему пришли методы, адекватные конкретно-научному иссле- 
дованию. Понятие отчуждения, хотя и не исчезло бесследно из теории, 
но перестало играть в ней системообразующую роль. 

И наконец, если обратиться к логико-методологическим принципам, 
которых придерживался Маркс, то можно увидеть, что принципиальную 
роль в их совокупности играл номинализм, со всеми вытекающими по- 
следствиями, а Гегелевский схематизм служил для Маркса эвристическим 
принципом познания. Кроме того, на данном этапе Маркс провозгла- 
шал первостепенное значение номологических методов исследования как 
в естествознании, так и в социологии. 
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52. Философское обобщение Марксом естественной 
истории и ее экстраполяция на структуру 
и развитие общества 


Исследования Маркса в 40-х гг. ХІХ в. стали основой для работы 
в 50-х гг. над «Капиталом». Создание экономического труда естественным 
образом принудило Маркса решать целый ряд новых методологических 
проблем: в частности, организации научного знания, статуса научных 
абстракций, характера действия экономических и социальных законов 
и исходной категории изложения экономической теории. 

Одной из них была также проблема путей развития теоретического 
знания. Подытоживая опыт развития политической экономии, а также, 
не в последнюю очередь, свой собственный опыт изучения этой науки, 
Маркс прокламировал во «Введении» (1857 г.) принцип восхождения 
от конкретного к абстрактному и от абстрактного к теоретически кон- 
кретному: «Только путем более детальных определений я аналитически 
подходил... ко все более и более простым понятиям: от конкретного, 
данного в представлении, ко все более и более тощим абстракциям, пока 
не пришел... к простейшим определениям. Отсюда пришлось... пуститься 
в обратный путь... но на этот раз не как к хаотическому представлению 
о целом, а как к некоторой богатой совокупности многочисленных опре- 
делений и отношений» 80). 

Данная концепция имела давние традиции в эпистемологии. В част- 
ности, она была в явной форме выражена Галилеем в его рассуждениях 
о двух путях развития научного знания: резолютивного (аналитического) 
и композитивного (синтетического) 81). 

Представляется особенно важным в этой связи и положение теории 
Декарта, в котором шла речь о необходимости вскрыть существо предмета 
исслелования, показать его в «чистом» виде, иными словами, «если мы 
вполне понимаем вопрос, его надо освободить от любого излишнего предста- 
вления, свести к простейшему вопросу» 32). Завершить исследование Декарт 
рекомендовал так: «Все, что служит нашей цели, вместе и по отдельности 
обозреть в последовательном и нигде не прерывающемся движением мы- 
сли» 83}. В методологии Декарта имелись и прямые предписания, которые 
касались восхождения от конкретного явления к анализу его абстракт- 
ных определений, а затем перехода от них к познанию более сложных 
отношений. 

Концепция о двух путях развития научного знания успешно раз- 
вивалась и в Англии. Так, ее разделял современник Декарта Томас 


80) Маркс К., Энгельс Ф. Сон. Т. 46. Ч.Т. — С. 37. 


81) См.: Галилей Г. Диалог о двух главнейших системах мира // Избранные труды. — М., 
1964. С. 148—149; Соколов В. В. Европейская философия ХУ-ХУШ вв. — М., 1984. — С. 236. 


82) Декарт Р. Правила для руководства ума // Сочинения. В 2-х т. — М., 1989. — Т. 1. — 
С. 126—127. 


33) Там же. — С. 96. 
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Гоббс (1588—1679), с которым он познакомился в 1649 г.8 О рас- 
пространенности такого воззрения на ход научного исследования сви- 
детельствует и тот факт, что и в физике делались попытки его непо- 
средственного применения. Так, ирландский ученый-естествоиспытатель 
У. Р. Гамильтон (1805—1865) в эволюции каждой науки различал две ста- 
дии. На первой ученый восходит от отдельных фактов, пользуясь ин- 
дукцией и анализом, на второй — от законов нисходит к следствиям, 
пользуясь дедукцией и синтезом 85). Все это позволяет заключить, что вза- 
имосвязь принципов познания в различных областях делала возможной 
формулировку сходных выводов о ходе развития науки на индивидуаль- 
ном уровне и в целом и что выдвинутое философами и развивавшееся 
естествоиспытателями положение нашло своего последователя и в ли- 
це Маркса. Товоря языком современной философии, диалог предста- 
вителей различных национальных философских и научных школ, раз- 
ных хронологических периодов протекал в рамках единой «эпистемы» 
(М. Фуко) 86). Неосознаваемый, нерефлектируемый характер восприятия 
эпистемы не означает принципиальной невозможности осознать фон 
теоретической деятельности. Но исследователь, как правило, не ста- 
вит перед собой такой задачи, вычленяя лишь наиболее яркий фактор, 
привлекший его внимание. Однако на формирование мировоззрения 
и научной концепции оказывает влияние множество составляющих. При 
этом ассимиляция предшествующего опыта науки каждый раз происходит 
посредством сопоставления изучаемого материала со своей собственной 
позицией. 

Понятие о том мировоззренческом контексте, в котором формулиру- 
ются положения теории — важнейшая составляющая методологии науч- 
ного исследования. Поэтому другой проблемой, которую перед Марксом 
поставила работа над экономической теорией и, в особенности, подго- 
товка к публикации первых результатов его исследования, был вопрос 


84) Сы.: Гоббс Т. Основ философии. Ч. 1: О теле // Сочинения. В 2-хт. Т.1. — М., 1989. — 
С. 120. 


35) Исследователь творчества Гамильтона д-р Дэвид Вилкинс, сделавший доступным твор- 
чество этого ученого, разместив его произведения в Интернете, полагает, что Гамильтон 
высказывал такие мысли о методе науки среди прочего в своих «Вводных лекциях по астро- 
номии» (1832 г.), где он утверждал следующее: «Посредством дедукции, которая следует 
за индукцией, он стремится сделать свою теорию не только сжатым изложением фактов, 
на которых она была основана, но и прийти дедуктивным путем к некоторым новым 
феноменам, которые можно будет наблюдать, если теория соответствует действительности. 
Затем он снова вопрошает ощущения и опыт и часто получает от них благожелательный 
ответ, но нередко также, что они говорят на неожиданном для него языке». 


86) Сошлемся на резюмирующее определение понятия эпистемы, данное И. Ильиным. 
«„Эпистема“, — писал он, — соответствует константному характеру некоего специфи- 
ческого языкового мышления, всюду проникающей дискурсивности, которая, — и это 
самое важное, — неоссзнаваемым для человека образом предопределяет нормы его деятель- 
ности, сам факт специфического понимания феноменов окружающего мира, оптику ето 
зрения и восприятия действительности» (Ильин И. Постструктурализм. Деконструктивизм. 
Постмодернизм. — М., 1996. — С. 63). 
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об обосновании экономического учения в рамках социологической тео- 
рии, иными словами, речь шла о формулировке историко-материалисти- 
ческого понимания общественного развития. 

Как известно, материалистическое понимание истории включало 
в себя, во-первых, понятие о структуре общества 87), а во-вторых, форму- 
лировку закона его развития, Остановимся сначала на понятии структуры 
общества, обратив особое внимание лишь на один ее аспект, а именно, 
на наличие в структурах более поздних исторических эпох отношений 
эпох более ранних. Исследования показали 88), что на процесс форми- 
рования концепции Маркса известное влияние оказало его знакомство 
с понятием о геологической формации: «Так же как и при последо- 
вательной смене различных геологических формаций, при образовании 
различных экономических общественных формаций не следует верить 
во внезапно появившиеся, резко отдельные друг от друга периоды» 89). 
В первом томе «Капитала» Маркс продолжил эту мысль: «Эпохи истории 
общества, подобно эпохам истории земли, не отделяются друг от друга 
абстрактно строгими границами» 9). 

Однако на данном этапе знакомство Маркса с геологией было опо- 
средствовано политической экономией и натурфилософскими взглядами 
Гегеля, а не непосредственным изучением источников. Ведь недаром 
и Гегель рассуждал о естественно-историческом процессе, о революциях 
в геологической природе, о формациях и понимании всеобщего закона 
последовательности их развития, т.е. использовал понятия, ассимили- 
рованные Марксом и ставшие затем неотъемлемой частью его теории. 
Гегель основывал данные рассуждения на трудах по геологии Вернера, 
Гумбольдта, Эбеля, Гейма, фон Раумера и других. 

Гегель обратил внимание и на взаимопроникновение геологических 
формаций. «Самое важное, — писал он, — следить за сущностью пере- 


87) «В общественном производстве своей жизни люди вступают в определенные, необ- 


ходимые, от их воли не зависящие отношения — производственные отношения, которые 
соответствуют определенной ступени развития их материальных производительных сил, — 
утверждал Маркс, — совокупность этих производственных отношений составляет эко- 
номическую структуру общества, реальный базис, на котором возвышается юридическая 
и политическая надстройка и которому соответствуют определенные формы общественного 
сознания. Снособ производства материальной жизни обусловливает социальный, полити- 
ческий и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей определяет их бытие, 
а, наоборот, их общественное бытие определяет их сознание» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 
Т. 13. — С. 6-7). Для уяснения сущности и истории формирования материалистическо- 
го понимания истории принципиальное значение имеют исследования Г. А. Багатурия. 
См., в частности, раздел «Становление материалистического понимания истории как мето- 
дологической основы экономической теории Маркса» в кн.: Багатурия Г.А., Выгодский В.С. 
Экономическое наследие Карла Маркса. — М., 1976. — С. 186-206. 


38) См: Багатурия Г.А. Создание К. Марксом и Ф. Энгельсом теории общественно- 
экономических формаций // Теория общественно-экономических формаций. — М., 1983. — 
С. 16-18. 


89) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.47. — С. 460. 
2) Там же. Т.23. — С. 382. 
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ходов различных пластов» 3). Такое понимание впоследствии отмечалось 
и у Маркса. Далее, Гегель считал, что Земля представляет собой целост- 
ность, своего рода систему жизни и, как такая система, она «творит себе 
члены и проникает их собой» 92). Но одно дело — экстраполяция натур- 
философского обобщения выводов геологии на общественное развитие 
и совсем другое дело — учет конкретно-научного знания в философском 
и экономическом исследовании. Напомним, что Маркс был солидарен 
с Гегелем, который считал, что геологические проблемы не имеют пря- 
мого отношения к философии. Доказательством этого служит замечание 
Маркса о геологических условиях существования и развития жизни и че- 
ловеческого общества в «Немецкой идеологии». В этой работе Маркс 
опирался на Гегеля, замечая на полях рукописи: «/ёгель. Геологические, 
гидрографические и т. д. условия» 93). Подобно Гегелю, Маркс в «Немец- 
кой идеологии» абстрагировался от геологических предпосылок развития 
человеческого общества: «Мы здесь не можем... углубляться ни в изучение 
физических свойств самих людей, ни в изучение природных условий — 
геологических, оро-гидрографических, климатических и иных отноше- 
ний, которые они застают... Но эти отношения обусловливают не только 
первоначальную, естественно возникшую телесную организацию людей, 
в особенности расовые различия между ними, но и все дальнейшее 
развитие — или отсутствие развития — по сей день» 94), 

Хотя Маркс рассматривал не геологические эпохи, а эпохи развития 
общества, но анализ истории в рамках теории общественно-экономичес- 
ких формаций был тем не менее близок разработкам в геологии. Одним 
из проявлений этой близости следует считать характер законов развития, 
Как в одной, так и в другой области действуют, по мнению Марк- 
са, естественно-исторические законы. Такой подход позволил высветить 
материальные, объективные основы функционирования и развития обще- 
ства, установить причины повторяемости исторических событий, познать 
общество как систему взаимосвязанных элементов и, наконец, попытать- 
ся прогнозировать будущее и заглянуть в прошлое. 

Основанием для прогностической и своего рода ретроспективной 
функции историко-материалистического понимания общественного раз- 
вития было признание того, что формации не существуют изолированно 
друг от друга, а сосуществуют в реальном историческом процессе, более 
того, между ними имеется взаимодействие. В этом отношении важное 


91) Тегель Г. В.Ф. Энциклопедия философских наук. — М., 1975. — Т.2: Философия 
природы. — С. 378. 

92) Там же. — С. 364. В разделе о геологии «Философии природы» нашли отраженис си- 
стемы геологии того времени — вулканизм и нептунизм, различным образом трактовавшис 
происхождение Земли. Гегель отмечал, что «оба принципа должны быть признаны одинако- 


во существенными, Но, взятые отдельно, они остаются односторонними и формальными» 
(С. 368). 


93) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.3. — С. 26. 
94) Там же. — С. 19. 
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значение приобретал следующий тезис Маркса: «Буржуазное общество 
есть наиболее развитая и наиболее многообразная историческая органи- 
зация производства. Поэтому категории, выражающие его отношения, 
понимание его структуры, дают вместе с тем возможность заглянуть 
в структуру и производственные отношения всех тех погибших форм 
общества, из обломков и элементов которых оно было построено. Не- 
которые еще не преодоленные остатки этих обломков и элементов про- 
должают влачить существование внутри буржуазного общества, а то, что 
в прежних формах общества имелось лишь в виде намека, развилось 
здесь до полного значения и т. д. Анатомия человека — ключ к анатомии 
обезьяны» 95). 

Любопытно, но отнюдь не удивительно (зная о едином познаватель- 
ном пространстве, в котором находился Маркс и его современники, или 
об интертекстуальности, употребляя термин Ю. Кристевой), что к ана- 
логичным выводам примерно в то же самое время, или даже немного 
раньше, пришел геолог Чарльз Лайель, исследовавший возможности изу- 
чения в нашу эпоху геологически более ранних. Ч. Лайелем (с трудами 
которого Маркс был хорошо знаком) были сформулированы принци- 
пы актуализма, своего рода исторического метода познания изменений 
внешнего строения нашей планеты. 

Для развиваемого Лайелем метода актуализма были характерны сле- 
дующие этапы изучения геологических структур: исследование следов 
и остатков прошлого, их анализ и интерпретация в свете знания о со- 
временных процессах и их причинах; реконструкция явлений прошлого 
в конкретно-исторических ситуациях; вычисление этапов развития изу- 
чаемого объекта и причин перехода от одного этапа к другому, выяснение 
тенденций дальнейшего развития; построение общих теоретических кон- 
цепций всего процесса. 

Свой труд «Основные начала геологии» Ч. Лайель предварил кратким 
обзором связи методов истории и геологии, показав их принципиальную 
близость. «Историк и геолог почти всегда успеют вывести правильные 
и философские заключения из различных дошедших до них памятных 
событий. Они узнают, к какому сочетанию причин относились сходные 
между собой последствия и часто будут в состоянии пополнить своими 
заключениями сведения о многих событиях, не занесенных в неполные 
архивы первобытных веков» 9%). За этим образным высказыванием о «не- 
полных архивах первобытных веков» стояло, на наш взгляд, утверждение 
метода исторической ретроспекции, с помощью которого лишь на основе 
анализа настоящего можно найти ключ к пониманию прошлого. 


95) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч.І. — С. 43. Исследование более развитого ка- 
питалистического способа производства позволило Марксу объяснить некоторые явления 
предшествующих исторических эпох (Там же. Т. 49. — С. 306). 


96) Лайель Ч. Основные начала геологии, или новейшие изменения Земли и ее обитателей. 
Т.1. — М., 1866. — С.2. 
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То, что только ставший предмет есть ключ к пониманию предме- 
та становящегося, представляет собой один из эффективных принци- 
пов исследования естественной истории и истории общества. Он имеет 
принципиальное значение и для эпистемологии. В частности, с его по- 
мощью можно сделать выводы о формировании теории Маркса и ее 
структуры 97). Поэтому есть все основания остановиться на нем более по- 
дробно. В области онтологии его разделил как политико-эконом Маркс, 
так и геолог Лайель. Перенося рассуждения в область эпистемологии, 
можно показать, что таким же закономерностям подчиняется, во-первых, 
соотношение истории развития самого предмета исследования и логи- 
ки его изложения; во-вторых, сочетание положительного исследования 
и критики предшествующих теорий; в-третьих, так же решается пробле- 
ма связи окончательного изложения теории и истории ее разработки. 
В качестве точки отсчета выбирают ту или иную сложившуюся систему 
и только на основе познания основных законов ее развития исследуют 
«привнесенные» элементы. Структура всех трех аспектов данного прин- 
ципа одна и та же. Сформировавшиеся, «зрелые» отношения, будь то 
в сфере бытия, будь то в сфере теории, его описывающей, т.е. в обла- 
сти познания, служат основанием для исследования самого процесса 
их становления, а номологическое объяснение является предпосылкой 
познания генетических связей нового и старого знания. 

Маркс подчеркивал необходимость анализа той или иной обществен- 
ной системы в ее собственных рамках, не выходя за ее пределы. При этом 
он указывал на необходимость особого рассмотрения движущих сил соци- 
ального развития, показа механизма выхода за границы системы. В част- 
ности, критикуя Прудона, Маркс указал на ошибочность его попытки 
выведения категорий современного общества из категорий предшествую- 
щего. Только характеристика целого, ставшего предмета, где нашли свое 
развитие его основные тенденции и противоречия, может способствовать 
выявлению тенденций развития предшествующей исторической эпохи. 

Обосновывая методологическую правомерность рассмотрения бур- 
жуазного общества на его собственной основе, Маркс показал, что переход 
от феодализма к капитализму представлял собой перерыв постепенности 
и основное отношение буржуазного общества не могло быть логически 
выведено из системы общественных отношений феодализма. Тем самым 
Маркс констатировал кумулятивно-дискретный характер исторического 
процесса. 

Рассмотрим теперь другой аспект данной проблемы, а именно соче- 
тание положительного исследования и критики предшествующих теорий. 
Анализ предшествующих концепций научного знания, показ их противо- 


97) См.: Бессонов Б, Н. Герменевтика: История и современность // Гадамер Х.-Г. Истина 
и метод: Основы философской герменевтики. — М., 1988. -- С. 32—34. 
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речивости или недостаточности — вот условие развития теории 3). Прин- 
ципиальное положение, что ставший предмет — основа познания тенден- 
ций развития предшествующих теорий, осложняется здесь тем, что новое, 
более совершенное знание само находится на этапе своего становления. 
Формирование новых взглядов создает реальную предпосылку система- 
тического анализа предшествующего этапа развития теории. На основе 
нового знания, которое становится структурирующим принципом, пред- 
шествующая история идей выстраивается в некую новую систему. В по- 
давляющем большинстве случаев преодоление предшествующего этапа 
знания происходит в процессе его критики, но не полного отрицания. 

Третий, последний, аспект данной проблемы касается соотношения 
исследования и изложения в рамках одной теории. В период стано- 
вления теории, когда изложение вырабатывается в ходе исследования, 
оба элемента отношения динамичны. Однако именно окончательное из- 
ложение научной теории определяет в предшествующем исследовании 
принципиальные и второстепенные моменты 9). Касаясь соотношения 
рецептивной и продуктивной форм познания, отметим, что определяю- 
щим членом данной оппозиции является продуктивное познание, иными 
словами, показать смысл рецепции можно лишь на основе исследования 
самостоятельной концепции автора выписок. Это значимо и в том слу- 
чае, если самостоятельная концепция во временном плане предшествует 
рецепции дополнительного для данной теории знания. 


ж ж ж 


Продолжая анализ понятия Маркса об обшественно-экономической 
формации, покажем, как преломились в нем принципы, свойственные 
прежде всего естественным наукам той эпохи. Ранее отмечалось, что 
в рамках общественно-экономической формации, как и в формации гео- 
логической, присутствуют элементы более ранних эпох. Второй стороной 
концепции общественно-экономических формаций был закон их про- 
грессивного развития: «На известной ступени своего развития материаль- 
ные производительные силы общества приходят в противоречие с суще- 
ствующими производственными отношениями... Тогда наступает эпоха 
социальной революции. С изменением экономической основы более или 
менее быстро происходит переворот во всей громадной надстройке» !%). 


98) Значение историко-научного исследования велико. Так, уже Аристотель для разви- 
тия собственной концепции о первопричинах мироздания проанализировал концепции 
пифагорейцев, Эмпедокла, Платона и других. С точки зрения своей теории Аристотель 
локазывал противоречивость или недостаточность их воззрений. С развитием научно- 
го знания и его философского осмысления данные процессы не могли не усложниться 
и не дифференцироваться. 

99) См.: Аніопоуа І. К. Тһіпр ѓогтей аѕ а Кеу їо ипӣгтѕїапаііпв (һе #ћһіпр іп такіпа (К. Магх 
оп (ће тгесопѕігисіоп оѓ Пе ѕсіепійс деу@ортеп!) // 8 Международный конгресс по логике, 
методологии и философии науки. — М., 1987. — С. 37—40. 


100) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 13. — С.7. 
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Зная, как любил Маркс искать и находить аналоги социальным 
явлениям в природе, предложим еще одну аналогию между общественно- 
экономической и геологической формацией с точки зрения смены одних 
формаций другими. На наш взгляд, Маркс пришел к осознанию дан- 
ной аналогии в ходе изучения гегелевской натурфилософии. Формулируя 
свою позицию по вопросу о развитии геологических формаций, Гегель 
полагал, что Земля имела историю, ее свойства — результат измене- 
ний. Данные изменения — продукт переворотов, отчасти и космического 
характера. В этом проявилась близость взглядов Гегеля и концепции 
катастроф Кювье. 

Кювье же, в свою очередь, считал, что в естественной истории имели 
место своего рода катастрофы — революции, когда вымирают все предста- 
вители животного и растительного мира 10). Но его концепция катастроф 
вовсе не исключала эволюции в рамках отдельных периодов. Соглас- 
но данной теории, эволюция — не механическое развертывание задат- 
ков, а их прогрессивное преобразование. Кювье рассматривал эволюцию 
в биологии на фоне геологического процесса. Применяя метод катастро- 
физма в области геологии, он делал акцент на прерывистом, дискретном 
характере геологических эпох. Данный метод, как способ исследования 
исторически минувших геологических эпох, занимал чрезвычайно важ- 
ное место и в развитии самой геологии, и в становлении эволюционного 
учения Дарвина, который активно полемизировал с Кювье 102), 

С другой стороны, оппонент Кювье, Ламарк, писал: «Всемирный 
переворот, который бесспорно исключает всякую закономерность, все 
смешивает и переворачивает, — чрезвычайно удобное средство для нату- 
ралистов, которые хотят все объяснить, но не дают себе труда наблюдать 
и изучать путь, по которому шла природа в отношении своих созданий 
и всего того, что составляет ее царство» 103). Теории катастроф Ламарк 
противопоставлял концепцию эволюционного пути развития земли: «Все 
изменяется, все стареет, все гибнет или разрушается... Помимо того, вой- 
ны, вандализм форм правления, интересы тиранов и тех, кто направляет 
религиозные верования... — вот причины того, что прогресс истории 
и знаний от эпохи к эпохе претерпевает перевороты, ведущие к их бо- 
лее или менее полному уничтожению» 104). Учение Ламарка об эволюции 


101) «Итак, — писал Кювье, — жизнь не раз потрясалась на нашей земле страшными 
событиями. Бесчисленные живые существа становились жертвой катастроф: одни, обитатели 
суши, были поглощаемы потопами; другие, населявшие недра вод, оказывались на суше». 
(Кювье Ж. Рассуждения о переворотах на поверхности земного шара. — М.; Л., 1937. — 
С. 83.) 

102) В «Диалектике природы» Энгельс дал отрицательную оценку данной точке зрения. 


103) Ламарк Ж.-Б. Об ископаемых // Избранные произведения в 2-х т. / Ред. Поляков И. М., 
Нуждин Н.И.Т.1. — М., 1955. — С. 808. Аналогичные идеи высказывались в работе «Гидро- 
теология», гле, однако, Ламарк не исключал наличие локальных катастроф: «Единственные 
катастрофы, существование которых натуралист мог бы с полным основанием признать, 
это катастрофы частичные или местные» (Гидрогеология // Там же. — С. 822). 


104) Там же. — С. 825. 
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было основано на системных представлениях ХУШ в. Остается добавить, 
что в методологии Ламарка, как затем в известной мере и во взглядах 
Маркса, преобладал лапласовский детерминизм. 

Мы не утверждаем, что присутствовала непосредственная связь между 
рассуждениями Маркса о прогрессе в обществе и той или иной исто- 
рической школой в геологии. Наша задача показать общность проблем, 
стоявших перед разными научными дисциплинами, и подчас общность 
подходов к ним, представив, таким образом, теорию Маркса в рамках 
свойственной его эпохе эпистемы 105), 

Помимо структуры общества, закона развития общественно-эконо- 
мической формации, формулировка понятий о которых приближалась 
к принятым в естествознании, Маркс разрабатывал и сами принципы 
действия законов общественного развития. При этом необходимой сто- 
роной формационного подхода к истории выступал столь же строгий, 
как и в отношении законов природы, детерминизм. Достаточно вспо- 
мнить уже питировавшиеся начальные строки классического определе- 
ния материалистического понимания истории из Предисловия (январь — 
февраль 1859 г.} к первому выпуску работы «К критике политической 
экономии», где Маркс писал про определенные, необходимые и не зави- 
сящие от воли человека социальные отношения. 

Что касается жесткой причинной зависимости одних социальных 
явлений от других, то в этом позиция Маркса была сродни философским 
построениям Нового времени. Ранее подчеркивалось стремление фило- 
софии Нового времени придать наукам о человеке точный характер. Этот 
тезис был развит и в философии французского Просвещения. 

Однако в отличие от тех методологов своего времени, которые видели 
свою задачу в формулировке метода философии и социологии по образу 
и подобию естественно-научного метода, а кроме того, постулировали не- 
обходимость математизации способа изложения философских проблем, 
французские просветители ориентировались прежде всего на сам предмет 
исследования — человека и общество. Они полагали, что человек, как 
составная часть природы, подчиняется ее строгим законам. Отождествле- 
ние законов природы и законов общества было шагом на пути осознания 
необходимого характера социального закона. 

Так, П. А. Гольбах (1723—1789) писал: «Человек — произведение при- 
роды, он существует в природе, подчинен ее законам, не может освобо- 
диться от нее, не может — даже в мысли — выйти из природы» 106). Гольбах 
призывал поэтому изучать природу и ее законы, фатальный характер ко- 


105) В современной западной философии понятие дискретности исторического процесса 
развивает, в частности, М. Фуко. Однако в отличие от рассматриваемых в данной ра- 
боте концепций исторический «дисконтинуитет» рассматривается им как доказательство 
отсутствия закономерности в истории. 


106) рльбах П.А. Система природы // Антология мировой философии. В 4-х т. — М., 
1989. — Т.2. — С. 666. 
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торых заставляет человека молча подчиниться «законам, от действия 
которых ничто не может его избавить» 107), Сравним этот тезис с поло- 
жением Маркса, который считал человека частью общества, за пределы 
которого он не в состоянии выйти: «Человек есть в самом буквальном 
смысле... не только животное, которому свойственно общение, но жи- 
вотное, которое только в обществе и может обособляться» 10%). 

В учении другого французского философа, Ш. Л. Монтескье 
(1689—1755), задача обществоведения предусматривала поиск наиболее 
общих законов развития. Монтескье утверждал, что он «установил общие 
начала и увидел, что частные случаи как бы сами собою подчиняются 
им, что история каждого народа вытекает из них как следствие и всякий 
частный закон связан с другим законом или зависит от другого, более 
общего закона» 109), 

В трактовке законов природы и общества Монтескье так же, как 
затем и Маркс, не делал различий и полагал, что «законы в самом ши- 
роком значении этого слова суть необходимые отношения, вытекающие 
из природы вещей» !10). Близко к впоследствии разработанному Марк- 
сом воззрению было и понимание Монтескье способа производства. 
Монтескье полагал, что законы находятся в очень тесном соотношении 
с теми способами, посредством которых народ добывает себе средства 
К ЖИЗНИ. 

Согласно Марксу, необходимый характер связей присущ не только 
социальным отношениям. В строгой причинной зависимости находятся 
и сами экономические отношения. В частности, развитие товарно-денеж- 
ных отношений с необходимостью приводит к возникновению капитала. 
Ранее уже говорилось о понимании Марксом товара как элементарной 
«клеточки» капиталистического общества, т.е. как такого отношения, 
из которого могут быть генетически выведены все отношения данной 
системы. Повторим, что такой трактовке способствовали как сугубо 
экономические исследования, так и размышления о так называемом 
социальном атомизме, нашедшем свое отражение в работах Гегеля. 

А между тем социальный атомизм имел свой аналог в развитии 
биологии того времени. Согласно этой точке зрения, все в природе мо- 
жет быть сведено к элементарным началам. В рамках этого воззрения 
велись исследования М. Я. Шлейдена в области деления растительной 
клетки. В результате изысканий Шлейден открыл клеточное ядро, ко- 
торое он рассматривал как весьма своеобразный и общераспространен- 
ный элементарный орган растения, который он обозначил понятием 


107) ольбах П.А. Система природы // Антология мировой философии. В 4-х т. — М.,1989. 
— Т.2. — С. 667. 


108) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.46. Ч.1. — С.18. 

109) Монтескье Ш. Л. О духе законов // Антология мировой философии. В 4-х т. — 
М., 1989. — Т. 2. — С. 537. 

110) там же. Тем не менее Монтескье признавал, что человек не следует с постоянством 
законам общества. 


$2. Философское обобщение естественной истории 43 


«цитобласта» 11). Рассматривая клетку в качестве элементарного органа 
любого растения, Шлейден полагал что кардинальной задачей естество- 
знания является сведение всех жизненных явлений к движению материи 
согласно математическим законам притяжения и отталкивания. В том же 
смысле Шлейден понимал все системы в природе как ее различные сту- 
пени, различающиеся лишь степенью сложности процессов. И наконец, 
Шлейден указывал на необходимость генетического метода в науке. 

Практически в то же время Т. Шванн (1810-1882) исследовал жи- 
вотную клетку, которая была открыта им в 1838 г. Основной задачей 
его работы было доказать, «исходя из тождества законов развития эле- 
ментарных частиц животных и растений, теснейшую связь обоих царств 
органической природы» !12). В предисловии к своему труду он обратил 
внимание на значение в современной науке взаимодействия ее отдельных 
дисциплин 113). Говоря об истории своего открытия, Шванн признавал, 
что оно произошло в ходе осмысления работ Шлейдена в области ис- 
следования растительной клетки !!4), Таким образом, здесь было налицо 
развитие научного знания в процессе творческого диалога представителей 
различных естественно-научных дисциплин !!5). Оба биолога сходились 
в убеждении, что в науке господствует «всеобщий основной закон чело- 
веческого мышления, неуклонное стремление его к единству» 116). Конеч- 
но, это был своего рода методологический редукционизм, свойственный 
классическому идеалу научного знания. Однако нельзя сбросить со счетов 
его мощного эвристического значения. 

Данное стремление к единству, или, выражаясь в терминах М. Фуко, 
развитие науки в рамках единой эпистемы, проявляется, по нашему мне- 
нию, не только в скоординированном развитии смежных и несмежных 


ИИ См.: Шлейден М, Я. Данные о фитогенезисе // Шванн Т. Микроскопические ис- 
следования о соответствии в структуре и росте животных и растений. — М., 1939. — 
С. 413. 


и. 
112) Шванн Т. Микроскопические исследования о соответствии в структуре и росте жи- 
вотных и растений. — М., 1939. — С. 79. 


13) Так, Шванн писал: «Существенное преимущество нашей эпохи заключается в том, что 
отдельные дисциплины естествознания начинают вступать между собой во все более тесную 
связь, а именно этим взаимопроникновением и восполнением обусловлена значительная 
часть успеха, достигнутого естествознанием за последнее время» (Там же. — С. 79). 


14) «Открытия Шлейдена дали более ясное представление о процессе развития клеток 
растений. Процесс этот отмечается характерными моментами, вполне позволяющими про- 
вести сравнение с животными клетками в отношении сходства их процесса развития. 
Открытие, легшее в основу моего исследования, заключалось именно в познании прин- 
ципа, проявляющегося в том, что две физиологически различные элементарные частицы 
развиваются одинаковым образом» (Там же. — С.90). 


115) Однако чтобы быть более точным, необходимо охарактеризовать и точку зрения самого 
Шлейдена на возможность применения выводов одних наук к исследованию других. Так, 
Шлейден отмечал, что «нужно оберегаться от... перенесения слов из одной науки в другую 
без точной оценки, пригодно ли оно с сопутствующими ему отношениями на новом месте» 
(Шлейден М.Я. Данные о фитогенезисе // Шванн Т. Микроскопические исследования 
о соответствии в структуре и росте животных и растений. — М., 1939. — С. 433). 


16) Там же. — С.411. 
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наук, не только в том, что в разных дисциплинах делались аналогичные 
открытия. Если обратить внимание на первый взгляд на внешние обсто- 
ятельства разработки научных теорий, то и тут можно обнаружить много 
общего. 

Работа над первым томом «Капитала» Маркса совпала по времени 
с публикацией Ч. Дарвином своей книги «Естественный отбор» (1859 г.). 
Хорошо известно, что Маркс отмечал много сходных моментов между 
своей теорией и выводами английского биолога о происхождении и эво- 
люции видов. Формулировка эволюционного учения Дарвина в середине 
ХІХ в. стала естественным результатом развития двух тенденций: во-пер- 
вых, системных представлений, а во-вторых, понятия о законе развития 
видов. Решение этих вопросов происходило на стыке двух наук: биологии 
и геологии !17), 

Был еще один момент, сближавший оба эти открытия: общность 
внешних условий создания обеих теорий. Подобно Марксу, который 
в период разработки своей экономической теории изучал философскую, 
социологическую, экономическую и естественно-научную литературу, 
Дарвин в период создания эволюционного учения широко использо- 
вал данные из области сельского хозяйства. Кроме того, он много читал, 
и круг его интересов был достаточно широк: сюда входили работы не толь- 
ко по биологии и геологии, но и по селекции, доместикации. Более того, 
Дарвин изучал в период 1837—1839 гг. работы по философии, полити- 
ческой экономии, социологии и демографии. Достаточно сказать, что 
в поле его зрения находились работы Конта, Смита и Мальтуса 118). Сам 
Дарвин писал о том времени так: «В октябре 1838 г.... после того как 
я приступил к своему систематическому исследованию, я случайно рали 
развлечения прочитал книгу Мальтуса „О народонаселении“ и так как 
благодаря продолжительным наблюдениям над образом жизни животных 


17) Дарвин не раз подчеркивал, какое большое значение имели для него работы по гео- 
логии Лайеля, а кроме того, непосредственная поддержка этого ученого, который в 1856 г. 
посоветовал Дарвину опубликовать его труд о естественном отборе. (Дарвин Ч. Воспоми- 
нания о развитии моего ума и характера (автобиография) // Дарвин Ч. Происхождение 
видов путем естественного отбора. — М.: Просвещение, 1987. — С. 372.) Дарвин даже 
утверждал, что «всегда испытывал такое чувство, что будто его книги наполовину выходили 
из головы Лайеля». Однако справедливости ради, надо отметить, что Лайель не сразу принял 
данное учение, а признал его спустя несколько лет после выхода в свет книги Дарвина 
«Естественный отбор» (1859 г.), о чем имеется его высказывание в работе «Свидетельства 
древности человека». Сам Лайель задолго до выхода труда Дарвина задумывался над зако- 
ном, которому подчиняется развитие растительного и животного мира. Так, в своей кните 
«Основные начала геологии, или новейшие изменения Земли и ее обитателей» Лайель 
отмечал: «До сих пор не открыто никаких удовлетворительных доказательств о постепенном 
переходе земли из хаотического в более обитаемое состояние; равным образом не откры- 
то никакого закона прогрессивного развития, управляющего вымиранием и обновлением 
видов и заставляющего фауну и флору переходить от зачаточного в более совершенное со- 
стояние, от простой к более сложной организации» (Лайель У, Основные начала геологии, 
или новейшие изменения Земли и ее обитателей. Т.1. — М., 1866. — С. 167). 


18) олд Я. М. Становление эволюционной теории Чарльза Дарвина. — СП6., 1993. — 
С. 36. 
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и растений я был хорошо подготовлен к тому, чтобы оценить повсеместно 
происходящую борьбу за существование, меня сразу поразила мысль, что 
при таких условиях благоприятные изменения должны иметь тенден- 
цию сохраняться, а неблагоприятные — уничтожаться. Результатом этого 
и должно быть образование новых видов» !19). (Любопытный историко- 
научный факт. Из письма Дарвина Марксу от 1 октября 1873 г. известно, 
что Маркс послал ему дарственный экземпляр «Капитала». Соответствен- 
но из аналогичного письма великого английского биолога от 13 октября 
1880 г. вытекает, что в начале октября 1880 г. Маркс просил о разрешении 
посвятить ему второй том «Капитала», на что Дарвин ответил отказом, со- 
славшись на нежелание оскорбить религиозные чувства своей семьи 120).) 
Размышляя о причинах совпадении взглядов в столь различных обла- 
стях, можно предположить, что Маркс, как и Дарвин, опирался на всю 
историю биологии и геологии. Но если Дарвин изучал их, так сказать, 
непосредственно, то для Маркса в 49-е гг. посредствующим звеном были 
философские системы, в которых данные биологии и геологии были раз- 
личным образом проинтерпретированы, в первую очередь это относится 
к философии французского Просвещения и Гегелю. Лишь с началом 
работы над «Капиталом» Маркс начал изучать сами естественные науки. 
Таким образом, диалогический характер развития научного знания 
по всем направлениям пронизывал историю науки Нового времени. 
В частности, препарируя с этой точки зрения теорию общественно- 
экономической формации Маркса, можно обнаружить как творческую 
конфронтацию с идеями своих предшественников в одной и той же 
области познания (будь то философия или политическая экономия), так 
и постановку вопросов в социально-исторической теории, сходную с про- 
блематикой ряда естественно-научных дисциплин. Явно просматривают- 
ся и параллели в методах разработки естественных наук и теоретических 
воззрений Маркса. И наконец, целостный подход к системе взглядов 
Маркса позволяет обнаружить отражение его философских установок 
в разработках в области политико-экономической теории. Один из аспек- 
тов данного диалога нам и предстоит раскрыть в следующем параграфе. 


$ 3. Метод политической экономии Маркса 
и естествознание 


Развитие концепции науки как непосредственной производитель- 
ной силы, выяснение общих законов, действующих как в природе, так 
и в экономике, изучение естественно-научной подоплеки таких соци- 
ально-экономических отношений, как денежные отношения и земельная 


19) Дарвин Ч. Воспоминания о развитии моего ума и характера (автобиография) // 
Дарвин Ч. Происхождение видов путем естественного отбора. — М.: Просвещение, 1987. — 
С. 372. 


120) См.: Кай Моғх. Сһгопік ѕеіпеѕ Геђепѕ іп Ешлеаеп. — Моѕкаџ: Магх-Епое15-Уелар, 
1934. — $. 345, 379. 
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рента, обнаружение аналогий в развитии теоретического знания в по- 
литической экономии и в естествознании и, наконец, размышления 
о принципиальной возможности математически представить процессы, 
происходящие в сфере экономики — вот те главные моменты, которые 
характеризуют связь экономических разработок Маркса с его вниманием 
к естественным наукам и математике 121). 

Находиться в русле философской и политико-экономической тра- 
диции ХІХ в. и не затронуть эти вопросы было просто невозможно, так 
как в этих дисциплинах значение естествознания издавна понималось 
в его связи с промышленностью: «Прогресс наук обеспечивает прогресс 
промышленности, который сам затем ускоряет научные успехи, и это 
его взаимное влияние, действие которого беспрестанно возобновляется, 
должно быть причислено к наиболее деятельным, наиболее могуще- 
ственным причинам совершенствования человеческого рода», — писал 
Кондорсе уже в 1794 г. в работе «Эскиз исторической картины прогресса 
человеческого разума» !22). 

В 1845 г., в Манчестере, Маркс обращал внимание на рассуждения 
Петти, Давенана, Купера, Садлера, Эдмондса и Мак-Куллоха !23) о роли 
науки в производстве. Предостерегая от возможного влияния на эконо- 
мическое исследование идеологических, моральных, политических норм 
и установок, экономисты в то же время настаивали на необходимости 
включения в него естествознания, разумеется, на наш взгляд, не в бу- 
квальном понимании этого включения, а как учет взаимообусловленного 
развития науки и экономики. Важное значение для выработки взгляда 
на роль естествознания в политической экономии имело изучение Марк- 
сом работы Дж. Ст. Милля «Очерки о некоторых нерешенных вопросах 
политической экономии», где Милль указывал на необходимость учета 
в сфере политической экономии законов естествознания — физиологии, 
геологии, химии !24), 

Сходные по духу выводы Маркс нашел и у других авторов. Так, 
в Брюсселе в 1845 г., изучая «Трактат об экономике машин и про- 
мышленности» Баббеджа, Маркс почерпнул данные о роли микроскопа 
и химии в сугубо практической сфере — в торговле. На этого автора 


121) Напомним, чтобы не допустить недоразумений, что в данной работе мы сознательно 
сузили предмет исследования философско-текстологическим анализом места естествозна- 
ния в структуре теоретических работ Маркса и Энгельса. Диалектика взаимодействия 
природы и общества как таковая, рассмотренная с учетом идеологических, политических, 
экологических аспектов проблемы, выходит за рамки данной работы. Сошлемся в этой 
связи лишь на одно исследование последних лет, а именно на статью Гирусова Э. В. и Ти- 
хоновой Н, Е. «К. Маркс о диалектике взаимодействия общества и природы» (Карл Маркс 
и современная философия: Сборник материалов научной конференции к 180-летию со дня 
рождения К. Маркса. — М.: ИФ РАН, 1999. — С. 180-195). 


122) Кондорсе Ж.-А. Эскиз исторической картины прогресса человеческого разума. — М., 
1936. — С. 250. 


123) МЕСА? — ТУ/4. — $. 18, 47, 80, 104, 180, 270. 
124) Ты, — 5.353. 
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Маркс сослался затем в ходе работы над «Теориями прибавочной стои- 
мости» в 1863 г.: «Проник ли бы микроскоп в обыкновенные торговые 
сферы (смотри Баббеджа), не будь в торговле обмана? Не обязана ли 
практическая химия своими успехами в такой же мере фальсификации 
товаров и стремлению ее обнаружить, в какой она ими обязана рвению 
честных производителей» !25), 

В выписках Маркса 1846—1847 гг. из обширного труда Поллиха 
«Историческое описание торговли, промышленности и земледелия важ- 
нейших торговых государств нашего времени» отразились проблемы ис- 
пользования в производстве химического сырья и его экспорта. Гюллих, 
а за ним и Маркс подробно останавливались на свойствах и добыче золо- 
та и серебра как субъектов процесса обращения. Маркса заинтересовали 
и рассуждения автора о химических фабриках по производству серной 
кислоты, красок, соды и т.д. как особой отрасли производства. Кроме 
того, рассмотрение проблем экономики сельского хозяйства ХІХ в. уже 
было невозможно без учета выводов геологии о выветривании как факто- 
ре возникновения плодородных почв. Все это подчеркивало роль химии, 
геологии, механики в промышленности и сельском хозяйстве. 

Делая выписки по политической экономии в начале 50-х гг., Маркс 
обратил внимание на положение английского экономиста, последова- 
теля Рикардо П. Рейвенстона о роли химии и механики в извлечении 
прибыли 126). Здесь, как и ранее, в частности в изучаемой в Манче- 
стере в 1845 г. работе Томпсона «Введение в принципы распределения 
богатства» 127) Маркс нашел более общие рассуждения о роли знания 
в производстве богатства. К такого же рода источникам относились 
и труды швейцарского экономиста Сисмонди, а также работы англичан: 
Джонса и Годскина. Остановимся чуть более подробно на работе Год- 
скина «Популярная политическая экономия». Она интересна тем, что 
ставила проблему выяснить законы, регулирующие прогресс общества 
в знании 128), а также задачу показать, как знания влияют на производи- 
тельные силы. Маркс выписывал размышления Годскина об изобретени- 
ях и открытиях как импульсе и результате удовлетворения потребностей 
и улучшения условий жизни, а также труда и увеличения населения. 
Рассматривая проблему исторически, Годскин и за ним Маркс приво- 
дили в подтверждение своих взглядов сведения о достижениях в химии, 
физике, связи, истории развития сельского хозяйства. Таким образом, 
от анализа эмпирически конкретных данных о роли науки в производ- 
стве Маркс перешел к более абстрактным рассуждениям о капиталисти- 
ческом использовании науки и о ее воздействии на производительные 


125) Марке К., Энгельс Ф. Соч. Т.26. Ч.1. — С.394. 
126) МЕСА? — ГУ/8. — $3. 546. 
127) тыд, — ГУ/4. — $.238. 


128) Так, третья глава книги Годскина даже была озаглавлена «Естественные законы, 
которые регулируют прогресс общества в знании». 
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силы. «Изобретения и знания, — резюмировал Маркс, — предшествуют 
разделению труда» 129). 

И все же ключом к пониманию места науки в производстве стал 
анализ капитала, его органического строения. Отталкиваясь от выводов 
предшественников и наблюдая современный ему процесс производства, 
Маркс поставил, а затем и решил проблему места в нем науки. Пе- 
рейдя от изучения литературы к изложению собственной концепции, 
в экономической рукописи 1857—1858 гг. он сделал шаг вперед по срав- 
нению с предшествующим этапом разработок в этой области, утвержлая, 
что наука приобретает статус непосредственной производительной си- 
лы капитала: «Развитие основного капитала является показателем того, 
до какой степени условия самого общественного жизненного процесса 
подчинены контролю всеобщего интеллекта и преобразованы в соответ- 
ствии с ним; до какой степени общественные производительные силы 
созданы не только в форме знания, но и как непосредственные органы 
общественной практики, реального жизненного процесса» 130). 

С учетом вышесказанного не будет преувеличением утверждение, 
что истоки взглядов Маркса на науку как непосредственную произво- 
дительную силу надо искать именно в эксцерптных работах 40-х гг. 
ХІХ в. Основанием для такого вывода служит понимание того, что труды 
Маркса были интертекстуальны, и несмотря на свою научную новизну, 
находились в рамках существующих концепций. 

Рассмотрение науки в связи с развитием производительных сил озна- 
чало переход от общих мировоззренческих положений к экономическому 
анализу ее места в производстве 13). При анализе трактовки Марксом 
исторического процесса уже упоминалось, что, согласно данной кон- 
цепции, взаимосвязь исторически обусловленных производительных сил 
и производственных отношений имела характер естественно-историчес- 
кого закона. В рамках экономического исследования Маркс изучал, как 
и на каких условиях наука, т.е. познание самих естественных законов, 
включается в исторически обусловленное производство. Согласно Марк- 
су, наука стоит в одном ряду стакими формами производительности труда, 
как разделение труда, кооперация и получает наибольшее воплощение 
в системе машин как наиболее адекватной форме капитала !32), Более того, 
«тенденция капитала заключается в том, чтобы придать производству на- 
учный характер» 133). Ранее было показано, что к науке применимы те же 
характеристики, что и к другим отношениям капиталистического произ- 


129) МЕСА? — Г\/4. — $.551-552. 

130) за. — $.215. 

131) «Развитие науки, этого идеального и вместе с тем практического богатства, является 
лишь одной из сторон, одной из форм, в которых выступает развитие производительных сил 
человека, т.е. развитие богатства» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. П. — С. 33; См. также: 
Ч.1. — С. 228). 

132) Там же. Ч. П. — С. 106, 205. 


133) Там же. — С.206. 
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водства — деньгам, капиталу, — в частности, способность к накоплению. 
Кроме того, наука отчуждена от рабочего. 

Эта тема нашла свое продолжение в рукописях второго тома «Ка- 
питала». Здесь Маркс провел разграничение природных и обществен- 
ных производительных сил. Более конкретно, чем ранее, он исследовал 
воздействие науки на производительность труда, а также проблему не- 
равномерного применения научных достижений в различных отраслях 
экономики. Маркс подчеркнул ее характер как переменного элемента 
производства и не только в том смысле, что она постоянно меняется, 
совершенствуется, развивается, а также и в том значении, что «имеющийся 
объем технологических знаний никогда не применяется в... равной мере 
во всех сферах производства... Технологическое применение науки... может 
быть различным, более или менее всеобщим, в меняющихся пределах; 
и то же самое остается верным в отношении всех производительных сил 
труда» !34). Данные положения были прокомментированы им на примерах 
развития отдельных наук. 

В экономической рукописи 1863—1865 гг. Маркс по-прежнему рас- 
сматривал роль науки в производстве в ходе анализа реального подчине- 
ния труда капиталу. Здесь речь шла о превращении процесса производства 
В «сознательное применение естествознания, механики, химии и т. д. для 
определенных целей, технологии и т. д.»!35). На одной из стадий эко- 
номического исследования, а именно, в рукописи 1861-1863 тг., Маркс 
сделал попытку свести воедино разрозненные до тех пор разработки 
по проблемам роли науки в капиталистическом производстве и найти им 
место в структуре первого тома «Капитала». Он планировал развить эти 
вопросы в заключительной главе своего сочинения: «Об отделении науки 
в той мере, в какой она имеет отношение к самому труду, от этого тру- 
да — науки, применением которой стали промышленность и земледелие, 
о промышленных и земледельческих рабочих следует сказать в разделе 
о машинах. (Вообще же, все эти рассуждения относятся к заключительной 
главе о капитале и труде.)» 136). 

Окончательное же место в структуре экономического труда проблема 
науки нашла в первом томе «Капитала» в главе «Машины и крупная 
промышленность» отдела «Производство прибавочной стоимости». Здесь 
Маркс резюмировал результаты своих исследований, преимущественно 
осветив классовый характер применения науки в производстве. Кроме 
того, Маркс коснулся исследований по истории технологии. Вывод о том, 
что производственные силы, возникающие из кооперации и разделения 
труда, ничего не стоят капиталу, что они суть естественные силы обще- 
ственного труда, Маркс распространил и на науку. 


134) Маркс К., Энгельс Ф, Соч. Т.49. Ч. И. — С. 468 — 471. 
135) Там же. — С.79. 
136) Там же. Т. 47. — С. 339. 
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Применение науки в производстве не означает овладения ее осно- 
вами. «Сам д-р Юр жаловался на поразительное незнакомство дорогих 
ему фабрикантов, эксплуатирующих машины, — иронизировал по этому 
поводу Маркс, — с механикой, а Либих рассказывает об ужасающем 
невежестве английских фабрикантов из химической промышленности 
в вопросах химии» 137). 

Маркс сделал вывод о том, что условием для включения науки 
в производство является определенный уровень развития экономики: 
«В ХУШ в. открытия и прогресс в области математики, механики, химии 
происходили почти в одинаковой мере как в Англии, так и во Фран- 
ции, в Швеции, в Германии. Точно так же и изобретения, например, 
во Франции. Но их капиталистическое применение в то время имело 
место лишь в Англии, так как только там экономические отношения бы- 
ли развиты настолько, что допускали эксплуатацию научного прогресса 
капиталом» 138). 

Другое направление размышлений Маркса о роли науки в об- 
щественном производстве представляли собой попытки установления 
координации развития науки и экономики. В экономической рукопи- 
си 1861—1863 гг. было показано неравномерное развитие научных дисци- 
плин и в связи с этим неравномерное развитие промышленности и сель- 
ского хозяйства. В рукописях третьего тома «Капитала» Маркс особо рас- 
смотрел именно данное направление во взаимоотношениях науки и сель- 
ского хозяйства: «Если строение капитала в собственно земледелии ниже, 
чем строение среднего общественного капитала, то это... служит выраже- 
нием того, что в странах развитого производства земледелие не продвину- 
лось вперед в такой мере, как обрабатывающая промышленность. Такой 
факт... объясняется уже более ранним и быстрым развитием механики 
и в особенности ее применением по сравнению с более поздним и отчасти 
совсем недавним развитием химии, геологии и физиологии, и в особен- 
ности опять-таки по сравнению с их применением к земледелию» 139). 

Проявляя интерес к науке в пелом, Маркс опирался и на знания 
конкретной роли отдельных наук в производстве. Особое место в эконо- 
мическом исследовании Маркса имели рассуждения из области химии. 
Так, анализируя структуру промышленного производства, Маркс опреде- 
лил в нем место химических процессов, в частности в ходе превращения 
сырья в продукт. В «Капитале» химия рассматривалась в качестве ма- 
териальной основы экономических явлений и процессов. В период его 
создания в письме от 2 августа 1862 г. Маркс писал: «Промышленность 
основывается на более старой науке — механике, а земледелие — на со- 
вершенно новых науках: химии, геологии, физиологии» 14). При этом 


137) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 23. — С. 398. 
138) Там же. Т. 47. — С. 579. 

139) Там же. Т.25. Ч. П. — С. 319. 

40) Там же. Т.30. — С.219. 
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химические — природные — процессы связывались Марксом с социаль- 
ными — с трудом, Открытия в химии объясняли те или иные скачки в раз- 
витии производительных сил. В работе «Замечания на книгу А. Вагнера 
„Учебник политической экономии“» Маркс зафиксировал начало приме- 
нения каменного угля при выплавке железа в Англии около 1620 г., откры- 
тие йода, а также дальнейшее использование йодосодержащих соляных 
источников, красящих и лечебных веществ 14). «Применение механиче- 
ских и химических законов делает машину способной выполнять ту же 
самую работу, которую раньше выполняли рабочие», — констатировал 
Маркс еше в процессе создания первого варианта «Капитала» 142), 

Особую роль применение химии имело в сельском хозяйстве, земле- 
делии. Земледелие, по мысли Маркса, основывается на химии, геологии, 
физиологии. Маркс писал: «Земледелие представляет собой способ про- 
изводства $01 вепегіѕ (особого рода. — Прим. ред. перевода), так как 
к механическому и химическому процессу здесь присоединяется орга- 
нический процесс» !43). Это определение перекликалось с приведенным 
выше определением процесса производства и показывало взаимоотноше- 
ние их структур. 

Химические процессы включаются, следовательно, в производствен- 
ный цикл как в промышленности, так и в сельском хозяйстве. Но помимо 
непосредственного участия химических процессов в производстве между 
этими областями прослеживался и ряд аналогий. Явный характер имела 
аналогия между определением предмета химии и определением труда. 
Так, Маркс определял предмет химии как исследование действительных 
законов обмена веществ !44), В то же время он понимал труд как условие 
обмена веществ между человеком и природой 14). Те же знания помогли 
Марксу обнаружить параллели из области химии с экономическими от- 
ношениями и проиллюстрировать последние, в частности относительную 
форму стоимости !6). Обрашение к химии должно было показать, что 
здесь как и в политической экономии сходные друг с другом вещества 
могут играть различные роли. 

Таким образом, осмысление роли химии в производстве способство- 
вало познанию ее роли как необходимого элемента развития производи- 
тельных сил, активного элемента процесса производства и земледелия. 
Но этим причины внимания Маркса к химии не ограничивались. Ис- 


141) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. — С. 394—395. 
142) Там же. Т. 46. Ч. П. — С. 212. 

143) Там же. Т. 46. Ч.П. — С. 238. 

144) Там же. Т. 23. — С. 94, 

145) Там же, — С. 51. 


146) Маркс отмечал, что «масляная кислота и пропиловый эфир муравьиной кислоты — 
различные вещества. Однако оба они состоят из одних и тех же химических субстан- 
ций... Посредством приравнивания муравьино-пропилового эфира к масляной кислоте 
была бы выражена, таким образом, их химическая субстанция в отличие от их физической 
формы» (Там же. Т. 23. — С. 59). Ср. также: Т. 13. — С. 20-21. 
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слелование того, почему золоту был придан статус субстанции денег, 
повлекло за собой обращение к химическим свойствам благородных 
металлов — золота и серебра. Маркс отмечал при этом их высокую удель- 
ную стоимость, прочность, неокисляемость на воздухе, а для золота еще 
и нерастворимость в кислотах. Эти «естественные свойства делают бла- 
городные металлы естественным материалом образования сокровищ» 147). 
В рукописи 1857—1858 гг. Маркс подробно цитировал «Лекции о зо- 
лоте» анонимного автора и другие источники, в которых речь шла о фи- 
зических свойствах и химических особенностях редких металлов, а также 
о геологических проблемах их распределения в мире и добычи. Он наме- 
тил пути дальнейшего исследования этого вопроса: «Теперь следует рас- 
смотреть источники получения золота и серебра и связь их с историческим 
развитием» 148). В то время Маркс предполагал посвятить этим проблемам 
специальные разделы экономического учения. Вспомним, что в сороко- 
вые годы Маркс делал выписки аналогичного содержания из обширного 
труда Гюллиха. Дальнейшими источниками для Маркса служили работы 
экономистов, как то: Дюро де Ла Маля, Рейтмейера, Джейкоба, Гарнье. 
Если бы Маркс последовал своему плану, то данные исследования 
могли бы быть охарактеризованы как попытка вывести из естественных 
свойств драгоценных металлов их социальные функции. Однако дальней- 
шие размышления показали практическую бесперспективность данного 
пути исследования. «Вопрос, почему денежным материалом служат золото 
и серебро, а не другие товары, выходит за рамки буржуазной системы» — 
объяснял Маркс свою позицию по этой проблеме уже в первом вы- 
пуске «К критике политической экономии» !49), намеренно сужая круг 
своих исследований. Поэтому нужно заострить внимание на том, почему 
в дальнейшем он все же вернулся к более детальному изучению химии. 
В этой связи нельзя не вспомнить об изучении Марксом работ Либиха 
в ходе исследований проблем земельной ренты. Дважды во время работы 
над экономическими рукописями Маркс обращался к агрохимическим 
трулам этого немецкого химика. Но несмотря на это, в рукописи, где трак- 
товались проблемы земельной ренты, эти знания не нашли своего непо- 
средственного отражения. Таким образом, признание существенной роли 
науки вообще в производстве, подкрепленное данными о значении кон- 
кретных наук, явилось основным, хотя и не единственным аспектом обра- 
щения Маркса к естествознанию в ходе экономического исследования. 
Однако был и другой вид связи химии и политической экономии. 
На этот раз он был обусловлен философией, диалектическим обобщением 
природного и социального. Рассуждая об особенностях изложения в «Ка- 
питале», Маркс подчеркивал: «В тексте привожу открытый Гегелем закон 
превращения чисто количественного изменения в качественное как закон, 


147) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.13. — С. 135. 
148) Там же. Т.46. Ч.1. — С. 129, см. также С. 183. 
149) Там же. Т.13. — С. 134. 
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имеющий силу в истории и в естествознании. В примечании же к тексту 
(я как раз слушал тогда Гофмана) я упоминаю о молекулярной теории, 
но не о Гофмане, который ничего не открыл в этой области, а лишь придал 
ей лоск, а о Лоране, Жераре и Вюрие, из которых последний является 
настоящим творцом этой теории» !50). Поясняя это примечание в третьем 
издании первого тома «Капитала», Энгельс приводил в пример гомоло- 
гические ряды, ссылаясь при этом на работы Коппа и Шорлеммера !51). 

Другой не менее важной проблемой был вопрос о соотношении при- 
родного и социального, рассматривавшийся в общем виде как философ- 
ская проблема. Так, в первом томе «Капитала» Маркс рассуждал о сходстве 
проблем технологии в обществе и «естественной технологии», т. е. об обра- 
зовании «растительных и животных органов, которые играют роль орудий 
производства в жизни растений и животных» 152), В этой связи Маркс 
упоминал об интересе к этой проблеме Ч. Дарвина. Упоминание имени 
биолога-эволюциониста не было случайным. Несмотря на явное преоб- 
лалание номологического подхода, Маркс в идеале не исключал и генети- 
ческого выведения одних отношений из других. Именно в духе генетиче- 
ского выведения социальных отношений высших порядков (в частности, 
религиозных верований) из отношений экономических Маркс трактовал 
проблему материалистического метода анализа социальных явлений. 

Рассмотрение места результатов естествознания в экономической 
теории Маркса вскрывает два прямо противоположных направления дви- 
жения его мысли: с одной стороны, он глубоко и, более того, со знанием 
дела подходил к естественно-научным основаниям экономики (будь то 
товарно-денежные отношения или земельная рента), а с другой сторо- 
ны, отрицал необходимость изложения данных вопросов в рамках своего 
научного труда. Здесь проявляется оппозиция, в которой планы исследо- 
вания (на уровне рефлексии) отличаются от его реального хода. 

Кроме того, характерной особенностью метода Маркса было требо- 
вание исследовать предмет в логических рамках понятия о нем. Поясним 
это положение. Еше в 40-х гг. в «Нищете философии» прозвучал тезис, 
что систему категорий политической экономии капитализма невозмож- 
но развить, выводя ее из феодальных отношений, по причине перерыва 


150) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 31. — С.260. 


150 В одном из примечаний в І томе «Капитала» Маркс писал: «Принятая в современной 
химии молекулярная теория, впервые научно развитая Лораном и Жераром, основывается 
на этом законе (законе переходе количественных изменений в качественные. — И. А.)». 
Энгельс добавил при подготовке третьего издания: «В пояснение этого для нехимиков 
довольно темного примечания укажем, что автор говорит здесь о соединениях углерода, 
названных впервые Жераром в 1843 г. „гомологическими рядами“, из которых каждый имеет 
свою собственную алгебраическую формулу» (Там же. Т.23. — С. 318-319). Размышляя о 
данном в некотором роде критическом замечании Энгельса, нельзя не отметить того, что, 
если в тексте самого Маркса речь идет о вкладе Лорана и Жерара в молекулярную теорию, 
то в добавлении Энгельса затрагивается вопрос об их разработках в области углеродных 
соединений. 

152) Там же. Т.23. — С. 383. 
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постепенности исторического развития при переходе от одной обществен- 
но-экономической формации к другой (то есть кумулятивно-дискретно- 
го характера исторического процесса). В этом отношении показательна 
критика прямо противоположной позиции Нрудона по этому вопросу. 
В ходе собственного исследования капиталистического способа произ- 
водства Маркс столкнулся с целым рядом узловых моментов, когда было 
необходимо показать качественный скачок от одной категории к другой: 
от товара к деньгам, от денег к капиталу и т. д, Механизм данного скачка 
объяснялся Марксом с привлечением данных смежных наук. 

Подобно тому, как систему отношений капитализма нельзя генетиче- 
ски вывести из системы отношений феодализма, их также нельзя вывести 
напрямую из природных факторов производства. Однако данные связи 
можно исследовать на основе сложившихся отношений капиталистиче- 
ской экономики, применяя к природным факторам и общественным 
отношениям метод исторической ретроспекции, о котором речь шла ра- 
нее. Поэтому только с учетом сказанного можно дать соответствующую 
оценку приведенному положению Маркса о том, что истинно научный 
метод заключается в генетическом выведении «высших» категорий из 
«низших». Условия их взаимодействия Маркс оговорил в своих фило- 
софских работах, где он подчеркивал, что современная человеку природа 
(с целым рядом оговорок) включена в систему социальных отношений, 
поскольку человек воздействует на природу в ходе исторически обусло- 
вленной практической деятельности. То же можно сказать и о научных 
результатах исследования природы. Они в подавляющем большинстве 
случаев определяются уровнем развития техники и технологии. 

Следующим моментом, который нельзя упускать из виду, становится 
различие между исследованием и изложением. Как известно, в процес- 
се изложения экономической теории Маркс (по крайней мере, в ходе 
разработки структуры первого тома «Капитала») стремился достичь тео- 
ретической стройности, сравнимой с логикой гегелевской системы. Этого 
не скажешь об эмпирическом исследовании предмета. В ходе исследо- 
вания экономические отношения анализировались в их соотнесенности 
даже с самыми удаленными от основной проблемы областями. Симме- 
трии изложения противопоставлялась асимметрия исследования. Поэтому 
противоположность между экономическим исследованием и естественно- 
научными интересами Маркса снимается только в ходе дифференциро- 
ванного анализа исследования и изложения. 


ж ж ж 


Наряду с привлечением к политической экономии знаний из обла- 
сти естественных наук, в ходе работы Маркса над «Капиталом» начались 
его занятия математикой, переросшие в обширные исследования диф- 
ференциального исчисления. 11 января 1858 г. Маркс писал Энгельсу: 
«При разработке основ политической экономии меня так чертовски за- 
держивают ошибки в подсчетах, что с отчаяния я снова засел за быстрое 
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прохождение алгебры. Арифметика никогда не давалась мне. Но околь- 
ным алгебраическим путем я скоро опять возьму правильный прицел» 153). 
Но было бы заблуждением сводить смысл математических занятий Марк- 
са лишь к необходимости правильно производить расчеты или к досужему 
увлечению, что будет показано в дальнейшем. 

Знание математики было как необходимой предпосылкой критиче- 
ского осмысления буржуазных политико-экономических теорий, в ко- 
торых начал уже применяться математический аппарат, так и условием 
создания собственной концепции. Так, анализ капитала поставил перед 
Марксом проблему исследования его составных частей, а математический 
аппарат давал возможность наглядно представить предмет исследования. 
Открытие Марксом прибавочной стоимости, исследование ее сущности 
и производных форм выдвинуло проблему отношения прибавочной сто- 
имости ко всему капиталу и его переменной части, иными словами, 
исследования нормы прибыли и нормы прибавочной стоимости. 

Маркс показал, что их изменение зависит как от изменения органи- 
ческого строения капитала, так и от уровня развития производительных 
сил. Ввиду этого от анализа статических величин, от алгебры предстояло 
перейти к исследованию величин, находящихся в процессе изменения. 
А это, в свою очередь, предполагало умение оперировать понятием диф- 
ференциала. Таким образом, знания в области алгебры были необходи- 
мым, хотя и не достаточным условием для глубокого осмысления проблем 
политической экономии. Стал обязателен переход к дифференциальному 
исчислению, т.е. к такому разделу в математике, предметом которого 
является исследование процессов, развития. Применение дифференци- 
ального исчисления позволило Марксу, в частности, провести аналогию 
между отношением абсолютной и относительной прибавочной стоимости 
и основным отношением дифференциального исчисления: «Абсолютная 
прибавочная стоимость возникает в результате удлинения необходимого 
рабочего дня за его пределы, и ее абсолютная величина равна величине 
этого удлинения, в то время как ее относительная величина — пропорци- 
ональная прибавочная стоимость, или норма прибавочной стоимости — 
дана вместе с отношением этого удлинения, этой флюксии к ее флюенте, 
к необходимому рабочему времени» 154), 

Но наибольшее значение занятия математикой приобрели в связи 
с углубленным анализом проблем обращения капитала и образования 
прибыли, которые начали преобладать после выхода в свет первого тома 
«Капитала», т.е. после 1867 г. На этот же период приходится и ббльшая 
часть самостоятельных работ Маркса по математике. Выпуская в свет 
второй и третий тома «Капитала», Энгельс указал, что это отношение 
нормы прибавочной стоимости к норме прибыли Маркс в своей ру- 


153) Маркс К., Энгельс Ф, Соч. Т. 29. — С. 210. 
154) Там же. Т. 47. — С. 258. 
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кописи излагает «математически (в уравнениях)» !55), Основанием для 
этого послужили его самостоятельные математические работы, которые 
составили содержание многочисленных тетрадей Маркса с выписками, 
относившихся к этому времени. Решение указанных выше проблем, а так- 
же исследования земельной ренты, процесса воспроизводства капитала 
предполагали применение математического аппарата. Этого требовала 
и другая (неразрешимая в то время) задача, которую сформулировал 
Маркс, — «математически вывести... главные законы кризисов» 156), 

Таким образом, между разработкой Марксом политической эконо- 
мии и его математическими занятиями существовала причинная связь. 
При этом не только математика помогала Марксу прояснить многие 
отношения политической экономии, но и политическая экономия спо- 
собствовала выбору им предмета исследований в математике. 

Так, исследование Марксом существа капиталистических отноше- 
ний, таких как заработная плата, земельная рента, выявляло их проти- 
воречивый характер. Маркс утверждал наличие противоречия между их 
сушностью и формой проявления. «Цена труда, так же как цена земли, — 
[иррациональное или] мнимое выражение, такое, как 2 или у 2» 187), 
Понятно, что связь экономических и математических отношений трак- 
товалась Марксом не буквально. Использование в математике мнимых 
чисел задолго до установления их геометрической интерпретации поро- 
ждало немало толкований их происхождения. Поэтому в математических 
рукописях Маркс проявил интерес к исследованию сущности, проис- 
хождения и условий существования мнимых чисел, а также выражений 
типа о. «Даже в обыкновенной алгебре т может появиться как форма для 


выражений, имеющих некоторое реальное значение», — заключал он 15). 

Необходимо еще раз подчеркнуть, что занятия Маркса математикой 
не были чем-то случайным, оторванным и отвлеченным от основных 
направлений его теоретических исследований. Они были тесно связа- 
ны с разработкой концепции политической экономии. При этом Маркс 
видел внутренние связи между процессами, протекающими в глубине 
общественного производства, и теми абстрактными превращениями, ко- 
торые описываются в математике. 

Проблема математизации научного знания волновала философов 
со времен Платона. Рационализм Г. Галилея, Р. Декарта сформировался 
на идее главенства в науке математических методов, как методов более 
совершенной науки. Сам Декарт ставил перед собой залачу математиза- 
ции, вернее геометризации, физики по типу евклидовой геометрии. Таким 
образом, Декарт предполагал создание «всеобщей математики». Рациона- 
листический метод Декарта ориентировался на математику и предполагал 
155) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 24. — С. 9. См. также: Т. 25. — С. 5-6. 
156) Там же. Т. 33. — С. 71. 
157) Там же. Т. 48. — С. 454. См. также: Т. 32. — С.9. 
158) Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968. — С. 291, 
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разложение всякого исследуемого вопроса на элементарные составляю- 
щие, позволяющие избежать или, по крайней мере, пояснить все трудно- 
сти, и последующее продвижение к более сложным вопросам. Эти прин- 
ципы были развиты затем в ХУШ в. и были, в частности, подытожены 
Кантом: «В любом частном учении о природе можно найти науки в соб- 
ственном смысле лишь столько, сколько имеется в нем математики» 159). 
Более того, сохранилось свидетельство Лафарга, что и Маркс, говоря 
о науке вообще, утверждал, что она только тогда достигает совершенства, 
когда ей удается пользоваться математикой 160). Однако вряд ли Маркс 
стал бы серьезно относиться к идее применения математики в экономике, 
не вытекай эта потребность из задач самого исследования. 


ж ж ж 


Таким образом, очевидно, что интерес Маркса к естествознанию 
имел два источника: одним из них были занятия натурфилософией, 
а другим — изучение политической экономии, к чему Маркс приступил 
в середине 40-х гг. Говоря о натурфилософии, мы имеем в виду прежде 
всего натурфилософские идеи Гегеля, который, хотя и не сделал значи- 
тельных открытий в этой области, тем не менее дал Марксу оригинальное 
представление о совокупности всех наук. А кроме того, по этим про- 
блемам выступал Шеллинг, выдвигая на первый план распространенную 
в естествознании того времени диалектическую идею единства природы 
и описывающих ее наук. 

Уже с момента написания диссертации Маркс обсуждал вопрос 
о единстве естествознания и социологии в широком смысле этого слова. 
Его знания в этой области по крупицам накапливались от рукописи 
к рукописи. Так, в «К критике Гегелевской философии права» он отме- 
чал воззрение Гегеля на гражданское общество как органическое целое, 
а также обсуждал проблемы социальной атомистики, что затем в виде по- 
нятия товара как элементарной клеточки легло в основу экономического 
исследования буржуазного общества. Однако в данный период Маркс 
подходил к области социальных отношений с точки зрения ценностей, 
развивая концепцию отчуждения. Преодоление этого метода, вернее, 
подчинение его конкретно-научной методологии познания стало основой 
преодоления антропологизма в концепции Маркса. Этому способствова- 
ло изучение политической экономии, в которой были сильны влияния 
эмпиризма. Не без воздействия исследований в этой области Маркс 
сформировал свой взгляд на природу общих понятий, на взаимозависи- 
мое развитие естествознания и философии. Соотношение естествознания 


157) Кант И. Метафизические начала естествознания // Соч. в бт. — М.: Мысль, 1966. — 
Т.6. — С. 58. См. также: Свасьян К.А. Судьбы математики в истории познания нового 
времени // Вопросы философии. 1989. № 12. — С. 41-54. 

160) Сы: Лофарг П. Личные воспоминания о Карле Марксе // Воспоминания о К. Марксе 
и Ф. Энгельсе. 2-е изд., испр. и доп. — М., 1983. — Ч.І. — С. 144, 
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и наук об обществе понималось не в смысле их противопоставления, 
а в рамках понимания историзма как социальных, так и природных явле- 
ний. Вслед за политико-экономами Маркс подчеркивал необходимость 
абстрагирования в развитии естествознания и политической экономии 
от искажающего воздействия различного рода идеологических насло- 
ений, констатировал общий момент естествознания и философии — 
роль исторической практики людей в развитии как наук о природе, так 
и наук о культуре. Это дало ему основания говорить об истории как 
о науке, в рамках которой снимается оппозиция естествознания и об- 
ществознания. Этот вывод имел под собой известные предпосылки. Так, 
в философии Нового времени вопрос о таком единстве поднимался с двух 
точек зрения: во-первых, за счет использования аналогичных точных ме- 
тодов исследования вплоть до математизации теории, во-вторых, за счет 
признания того, что характер действия законов в обществе аналогичен 
характеру действия законов природы. 

Все это воплотилось в формулировке материалистического понима- 
ния истории, которое отличал строгий детерминизм и схожесть с при- 
нятым в геологии формационным подходом. Близко к геологическому 
подходу было и положение о смене одной формации другой, и о нали- 
чии в более поздних формациях следов более ранних. Основой анализа 
предшествующих исторических эпох и политико-экономических учений 
был метод исторической ретроспекции. 

Исследования в области политической экономии были для Маркса 
вторым и основным источником теоретического интереса к естествозна- 
нию, чему в значительной степени способствовали работы английских 
и французских экономистов. В отличие от идеологии, морали, психоло- 
гии, влияния которых они призывали избегать, выводы естествознания 
играли существенную роль в их системах. Знание истории естествознания 
облегчало понимание направления экономического развития. 

Переходя от конкретных данных о роли науки в производстве к обоб- 
щениям, Маркс сформулировал понятие о науке как непосредственной 
производительной силе. Она включена в процесс производства и от- 
чужлается наряду с рабочей силой и трудом. В экономической рукопи- 
си 1861-1863 гг. понятие о науке как непосредственной производительной 
силе планировалось исследовать отдельно в рамках заключительной гла- 
вы, трактовавшей о капитале и труде, а затем в рамках главы «Машины 
и крупная промышленность». 

Развитие науки и производства понималось Марксом как взаимообу- 
словленный процесс, когда не только наука воздействует на производ- 
ство, но и само производство дает стимулы для научных разработок. При 
этом возможность применения науки в производстве часто обусловлена 
уровнем развития самого производства, а отставание применения науки 
в сельском хозяйстве по сравнению с ее использованием в промышлен- 
ности зависит от более позднего развития химии, геологии и физиологии 
по сравнению с механикой. 


$3. Метод политической экономии Маркса и естествознание 59 


Из всей совокупности естественных наук Маркс особо выделял 
химию, которая играет значительную роль в сельском хозяйстве, дает 
естественно-научное объяснение причин того, почему именно золото 
играет роль субстанции денег, помогает понять, как повысить прибыль- 
ность сельскохозяйственного производства. Именно химия служила для 
Маркса источником бесчисленных аналогий со сферой экономики. Пер- 
воначальный замысел осветить этот вопрос в рамках «Капитала» был 
отброшен Марксом как выходивший за рамки предмета исследования, 
так же как и сугубо агрохимические исследования, с которыми Маркс 
знакомился в связи с разработкой проблем земельной ренты. На наш 
взгляд, это доказывает, что последующие занятия естествознанием были 
продиктованы не только потребностями экономического исследования, 
но носили в известной мере также и познавательной характер. 

В данной главе было показано, насколько существенна была роль 
предшествующего этапа развития философии, естествознания и полити- 
ческой экономии для выработки философского взгляда Маркса на соот- 
ношение естество- и обществознания, методологии его экономического 
исследования, а также для самих разработок в области политической 
экономии. Роль источников велика, но не исключительна. Идя вслед 
за исследователями Нового времени, Маркс часто использовал их вы- 
воды, приходил к сходным с представителями других школ и научных 
дисциплин заключениям. Это означало, говоря словами М. Бахтина, что 
«он подключился к цепи данной жанровой традиции там, где она про- 
ходила через его современность, хотя и прошлые звенья этой цепи были 
ему в большей или меньшей степени хорошо знакомы и близки» 161), 


161) Бахтин М. Проблемы поэтики Достоевского. 4-е изд. — М., 1979. — С. 139-140. 
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Принципы текстологического анализа 
рецептивного знания: источники, структура 
и основные понятия работ Маркса 

по естествознанию (70-80-е годы ХІХ века) 


Обширные эксцерпты Маркса по естествознанию предоставляют 
прекрасную возможность исследования ренептивного познания, что пред- 
полагает анализ целого ряда проблем. В первую очередь, это причинная 
обусловленность обращения Маркса к естествознанию, основные ис- 
точники его знаний по данным наукам и связь между политической 
экономией и естественными науками. Кроме того, основываясь на ме- 
тодологических критериях анализа экономических эксцерптных работ, 
можно определить принципиальное направление логики эксцерпирова- 
ния, не упуская из виду того, насколько в поле зрения Маркса попали 
основные тенденции развития естествознания ХІХ в. 

В 70-е гг. ХІХ в. Маркс начал не просто интересоваться, а активно за- 
ниматься естественными науками и математикой, уже имея определенный 
опыт их изучения. Сохранился целый ряд конспектов Маркса 50—60-х гг., 
основной предмет которых составляла естественно-научная литература. 
Так, например, в 1851 г. Маркс изучал работу Ю. Либиха «Органическая 
химия», в 1863 г. — книгу Ч. Лайеля «Геологические доказательства древ- 
ности человека», к 1868 г. относится конспект книги К. Фрааса «Климат 
и растительный мир», а также Т. Шванна «Исследования с помощью 
микроскопа соответствия структуры и роста животных и растений» !) По- 
мимо выписок был еще один зид рецептивной деятельности, который, 
однако, не нашел своего отражения ни в рукописях, ни в эксцерптах. Речь 
идет о чтении научной литературы. Для его изучения принципиальное 
значение имеет переписка, где имеются данные и о чтении литерату- 
ры (часть книг, изучавшихся Марксом, находились у него в личной 
библиотеке) 2). Так, в 1860 г. Маркс сообщал о чтении «Естественного 
отбора» Дарвина, а в 1864 г. он информировал одного из своих адресатов 


) Ілеђіх Ј. уоп Ге огвапіѕсһе Сһетіе іп іһгег Апуепдопе аи  Аргікокиг ипа Рћһуѕіоіовіе. — 
Вгаипѕсһуеів, 1840; Гуей Сй. Тһе СеоІовіса! Еуійелсеѕ о? ће Апіашќу оғ Мап. — Іопаоп, 
1863; Егаа; С. Кіта ипа Рбаплепуеії. — Гапаѕћиї, 1847; 5сйжапп Тр. Місгоѕсоріса! Кеѕеагсһеѕ 
іто пе Ассогдапсе іп їће Ѕігисіџте апа Стоміћ оѓ Апіта1 апа Ріаліѕ. — Гопдол, 1867. 


2) Ех Нос Кай Магх ола Ецедись Епесіѕ: Эс сКза| ипа Уегтеісһпіѕ ешег ВОПоШек / Кеа. 
В. Каіѕег. — Вегіп: Ріеїх, 1967. 
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о чтении книги Боэция «Об арифметике и делении у римлян». Тогда же 
он читал книги по физиологии и о клеточном строении живой материи 
(например, «Физиологию» Карпентера, «Учение о тканях» Келликера, 
«Анатомию мозга и нервной системы» Шванна и Шлейдена). О рабо- 
те над этими книгами говорят подчеркивания, отчеркивания и пометки 
на полях книг из личной библиотеки. В 1866 г. интенсивная разработка 
проблем земельной ренты снова разбудила интерес Маркса к агрономи- 
ческой химии. «Новая агрономическая химия в Германии, — писал он 
13 февраля 1866 г., — особенно Либих и Шенбейн, для этого дела важнее, 
чем все экономисты, вместе взятые» 3}. О живом интересе к современ- 
ным для того времени химическим исследованиям свидетельствовал и тот 
факт, что в 1865 г., за два года до выхода в свет первого тома «Капитала», 
47-летний Маркс посещал лекции по химии Гофмана“, а 1867 г. он 
и Энгельс читали его работу «Введение в современную химию» 5). 

Знания в области естествознания, достигнутые на предыдущих эта- 
пах исследования и позволявшие сформировать общее представление 
о проблемах, изучаемых в данных науках, стали основой для нового и бо- 
лее углубленного погружения в них в 70-х — начале 80-х гг. К тому же 
собственные разработки в области политической экономии и филосо- 
фии, предшествовавшие изучению естествознания и сопровождавшие 
его, могли стать и стали для него тем общим методологическим осно- 
ванием, которое опосредовало обращение к естественным наукам в ходе 
конспектирования книг по различным областям знания. 

К 70-м гг. относятся многочисленные тетради с выписками по геоло- 
гии, химии, физиологии и математике. Прямых и однозначных указаний 
самого Маркса о том, с какой целью и почему он это делал, до нас 
не дошло. Поэтому возможны различные толкования данной проблемы, 
как с точки зрения проблематики понимания, так и с точки зрения 
сферы научного объяснения. Мы солидарны с Г. К. Косиковым в том, 
ЧТО «поскольку человек одновременно принадлежит и номологическо- 
му порядку причинности и свободному порядку мотивации, постольку 
к нему возможен как научно-объяснительный, так и „понимающий“, 
герменевтический подход» 6). Первым биографом и исследователем. твор- 
чества Маркса, поставившим вопрос о причинах и целях занятий Маркса 
естествознанием вообще, и математикой в частности, был Энгельс. Что 
касается естествознания, то в данном вопросе он подчеркивал, в первую 
очередь, обусловленность изучения естественных наук потребностями 


3) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 31. — С. 150. См. также С. 154. 


%) Напомним, что Август Вильгельм Гофман (1818—1892) был специалистом в области 
органической химии, известным своими исследованиями каменноугольной смолы, свойств 
анилиновых красителей, реакций расщепления амидов кислот. В 1861 г. Гофмана, немецкого 
химика, избрали президентом Лондонского химического общества. 


5) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.31. — С.258, 260. 


6) Косиков Г. К. «Структура» и/или «текст» (стратегии современной семиотики) // 
От структурализма к постструктурализму. — М.: Прогресс, 2001 — С.11. 
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разработки политической экономии. Энгельс считал, что Маркс зани- 
мался естествознанием «главным образом для того, чтобы в третьем томе 
„Капитала“ разработать раздел о земельной ренте с такой полнотой, 
с какой до него и не пытались это сделать» ?). 

Однако имея перед глазами сотни и сотни страниц эксцерптов по спе- 
циальным вопросам геологии, химии, физиологии и математики и помня 
об убеждении самого Маркса о недопустимости объяснять социальные 
явления природными причинами, несложно усомниться в справедливости 
мнения Энгельса, ограничившего смысл этих занятий главным образом 
утилитарными задачами экономического исследования. В литературе по- 
следнего времени все чаще звучит гипотеза о наличии иной причины 
того, почему Маркс тщательно изучал естественные науки. Считается, 
что ей был исключительно познавательный интерес). Занятия Маркса 
естествознанием пришлись на то время, когда его исследования по поли- 
тической экономии уже представляли собой некую сложившуюся систему, 
соверщенствование которой не предполагало столь глубокого изучения 
смежных, а тем более отдаленных областей научного знания. «Свои те- 
оретические исследования земельной ренты я закончил два года тому 
назад. Как раз за это время появилось много нового, вполне, впрочем, 
подтверждающего мою теорию», — писал Маркс 13 февраля 1866 г.9) Про- 
движение вперед в области политической экономии было связано скорее 
с детальной проработкой отдельных разделов. Поэтому логично предпо- 
ложить, что эксцерпты по естествознанию возникли в это время и в такой 
форме именно потому, что они далеко выходили за рамки экономичес- 
кого и философского исследования общества, отличались от них своим 
эмпирическим характером и превышали все границы их возможного ис- 
пользования в целях обоснования и в известном смысле верификации 
выводов в области политической экономии. Тем не менее нельзя отри- 
цать, что обширный охват системы естествознания служил теоретическим 
фоном экономического анализа и его философского обобщения. 


ж ж Ж 


Изучение рецептивного вида научной деятельности, результатом ко- 
торой являются эксцерпты, требует особых подходов, отличных от прин- 
ципов анализа продуктивного вида творческой деятельности, будь то ли- 


7) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 22. — С. 356. 


8) Как отмечал В. Виндельбанд, для духовной атмосферы Германии ХІХ в. вообще был 
характерен культ образования (см.: Виндельбанд В. Философия в немецкой духовной жизни 
ХІХ столетия / Пер. с нем. — М.: Наука, 1993. — С. 86-88). Сугубо познавательный 
интерес Маркса к естествознанию отмечают исследователи из Германии, хотя сам этот 
интерес и его причины не являются предметом их анализа (см. напр.: /оеске! Р., Киеве? Р. 
Ге пабшъіѕѕепѕсһайісһеп Ѕіџдіеп іп Мегк уоп Кай Магх // Ҹіѕѕеп=сһайісһе Гейзспий дег 
Нотбо!аї Опіуетѕіќаеї га Вепіп, 1989. — Н. 3. — $. 297). Ср.: Аартей К. Ге ри!оѕорћһіѕсһ- 
пасогуіѕѕепѕсһай!ісһеп Агреіќеп уоп Кап Магх ипа Етіейгісћ Епзе!5. — ВегИп, 1969. 


9) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 31. — С. 150. 
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тература, философия или наука. Описание, а затем и исследование прежде 
всего экономических, а также исторических !0) эксцерптов Маркса нача- 
лось уже довольно давно в связи с их публикацией как на языке оригинала 
в рамках академического издания МЭГА, так и на русском и английском 
языках. На основе этих исследований могут быть сформулированы прие- 
мы анализа эксцерптов по проблемам естествознания. Анализ эксцерптов 
предполагает выяснение их генетической связи с предшествующим уров- 
нем развития его экономического учения, а также указание на случаи 
дальнейшего использования конспектов в рукописях. Не менее важно от- 
ветить на вопрос о критериях выбора литературы, ее соответствия уровню 
исследований своей эпохи (будь то политическая экономия, геология, хи- 
мия ит. д.), что означает выяснение мировоззренческого значения данных 
работ, изучение внешних моментов их создания. Таким образом, анализу 
подлежат условия и обстоятельства изучения той или иной науки (причи- 
ны и мотивы изучения того или иного предмета, отражение достигнутых 
результатов в других работах, критерии выбора литературы и др.). А с дру- 
гой стороны, принципиальное значение имеет анализ логики выписок 
(ее соответствие логике источника, наличие собственных комментариев, 
выделение основных понятий, вокруг которых группируется конспект, 
составление эксцерпта второго уровня, наличие тематических указателей 
к своим выпискам и др.)!). В то же время вопросы собственно экс- 
церпирования, выяснения внутренней логики самого конспекта изучены 
чрезвычайно мало. Практически единственными инструментами тако- 
го рода анализа служат сличение логики источника и логики эксцерпта, 
сравнение эксцерптов по различным областям знания, а также выявление 
и анализ собственных комментариев прочитанного. 


10) Одним из первых исследований такого рода является анализ Крейцнахских (1843 г.) 
тетрадей Маркса по истории, осуществленный В. Г. Мосоловым. Он сформулировал выво- 
ды о методе эксперпирования Маркса, которые могут с полным правом быть обобщены 
и применимы для анализа других эксцерптов. Автор подмечает, что «выписки, как правило, 
не носят характера чисто конспективного изложения материала с целью уяснения точки зре- 
ния автора. Наоборот, они чаще всего делаются под определенным углом зрения по заранее 
намеченной проблеме». В. Г. Мосолов сопоставляет последовательность изложения в книге 
и в эксцерпте, наличие дальнейшей работы над ним, учитывает воздействие на процесс 
эксперпирования других теоретических занятий Маркса, обобщает проблематику выписок. 
Тем.самым он выясняет логику выписок Маркса, реконструирует ход его мыслей, приходит 
к выводу, что эксцерпты явились историко-социологическим обоснованием работ Маркса. 
(Мосолов В. Г. Изучение К. Марксом всемирной истории в 1843-1844 гг. как один из ис- 
точников формирования материалистического понимания истории // Маркс — историк. — 
М., 1968. — С. 85-104.) 


11) В качестве определяющего момента логики эксцерпирования исследователи эксцер- 
птов по естествознанию предлагают восхождение от абстрактного к теоретически конкрет- 
ному, от биологических и агрохимических дисциплин к их наиболее абстрактным основам, 
химии и физике. Так, исследователь из ФРГ А. Гризе считает, что изучая отношение че- 
ловека и природы, Маркс в 70-е и в начале 80-х гг. все глубже проникал в элементарные 
естественно-научные основы данного отношения. Множество физических и химических 
понятий, встречавшихся при этом, требовали своего разъяснения. Это, в свою очередь, 
привело Маркса к химии и физике. 
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$ 1. Химические эксцерпты Маркса: 
анализ наличного знания 


Доказано, что Маркс ориентировался на весь комплекс естественных 
наук своего времени, однако преимущественное внимание уделил химии, 
геологии и физиологии растений !2). Научное знание в этих областях 
формулировалось в соответствии с одними и теми же методологически- 
ми приемами в рамках единой эпистемы !3). Так, естествознание ХІХ в. 


12) Считается, что для Маркса, как впрочем и для Энгельса, основной интерес пред- 
ставляли те науки, которые объективно были основой для диалектико-материалистической 
хонцепции. В своем отношении к естествознанию они придерживались той точки зре- 
ния, что оно служит образцом научного познания. Как Маркс, так и Энгелье следили 
за развитием наук, за открытиями в области естествознания. При этом от них не усколь- 
зали научные концепции, которые лежали в основании данных открытий. (см.: Сиезе А. 
Етрігіѕсһе УЙззепзсвай опа ШеогейзсНез Юепкеп беі Кагі Магх ипа Епедись Епреіѕ іп дег 
Регіоае пасһ 1870 // М№іѕѕепѕсһайісһе Хейзсвий дег Нотбо!аї- Опімегѕіїаеї 20 Вейш. Кеіһе 
СеѕеИѕсһай№іѕѕепѕсһайеп. 38 ЈЕ. Ней 3. — Ветііп, 1989. — 5. 265—277; Лаеске! Р., Ктиерег Р. 
Ріе паѓогуміѕѕепѕсһаћісһеп Ѕїџаіеп іт Мегк уоп Кай Мах // №54. — Ъ. 297—304; Куиерег Р., 
Допке-Миейег М. Копипацае опа ехігетеѕ Ѕрегіаіѕїџйіџт Бе] дег Апеірпипа сһегіѕсһет упа 
тіпегаіовіѕсћ -веоіовіѕсһег Кеппіпіѕѕе артсһ Кай Мах // 1619. — 8. 305—315; Нее К. ОеБет 
сһетіѕсһе ипа һетіеһіѕіогіѕсһе Іпіетеѕѕеп опа Зи еп уоп Кай Магх ипа Епіейгісһ Епреіѕ // 
ТЫ. — 5. 323-328. Ср. также: биеггасвіо А., Иаопі Е. Ме 1абагатогіо аі Матх: Ѕсіепғе пабџга!і 
і татетаНса. — МЦапо: Апре]і, 1982. 


13) Как отмечал историк науки М. Льоцци, «главное направление исследований ХУП в. 
было... скорее аналитическим, нежели синтетическим. Этот век характерен главным обра- 
зом накоплением, систематизацией и критикой. Задачей ХУШ в. было связать... отдельные 
научные достижения в одну связную и упорядоченную картину с помощью систематичес- 
кого применения методов математического анализа к исследованию физических явлений» 
(Льоцци М. История физики / Пер. с итал. — М., 1970. С. 153). Этой цели отвечали 
и исследования Д’Аламбера (1717-1783). Отвергая обращение к эксперименту, Д’Аламбер 
призызал к уменьшению числа общих принципов физики, расширению сферы их приме- 
нения, превращая тем самым физику в математизированную, рационалистическую науку. 
Рационалистическое построение механики было подытожено Лагранжем (1763—1813) в его 
«Аналитической механике» (1788 г.), в которой он попытался изложить все ее разделы: 
статику, гидростатику, динамику, гидродинамику, исходя из единых принципов. Эти прин- 
ципы нашли свое приложение и в других областях физики. В частности, уже упомянутый 
выше У.Р. Гамильтон (1805-1865) поставил перед собой цель создания формальной теории 
оптики, объединяющей корпускулярные и волновые интерпретации оптических явлений 
по принципу аналитической механики Лагранжа. Исследования в области физики пер- 
вой половины ХІХ века характеризовались развенчанием так называемых «вещественных» 
теорий. В оптике господствовала волновая теория света, отодвинувшая на задний план 
корпускулярные концепции Ньютона и Лейбница. К 30-м гг. была развенчана эмиссионная 
теория. Следующим шагом было установление ошибочности магнитных флюидов. К сере- 
дине века такая же участь ждала теорию теплорода. И лишь воззрение на электричество как 
на электрические флюиды еще сохраняло свою силу (см.: Дорфман Я. Г. Всемирная история 
физики с начала ХІХ до середины ХХ вв. — М., 1979. — С.9). Изучению электричества 
были посвящены работы Вебера (1804—1891), в частности, его работа 1843 г. «Электроди- 
намические меропределения», в которой закон Ампера был сведен к «более элементарному 
узкому взаимодействию частиц электричества». Это позволило отойти от классической 
механической картины мира в духе Ньютона. Следует отметить также и работу Гельмгольца 
1847 г. «О сохранении силы», в которой была приведена одна из первых строгих формули- 
ровок закона сохранения энергии. Имеется перевод этой классической работы на русский 
язык. См.: Гельмгольц Г. О сохранении силы. 2-е изд. — М.; Л.: Гос. техн.-теоретич. изд., 
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взяло на вооружение основные достижения рационалистической науки 
ХУШ столетия. Прогресс познания в одних областях способствовал от- 
крытиям в других. Так, в деле разработки отдельных проблем геология 
была обязана химии. В частности, химия минералов была одной из тех 
дисциплин, которые объединяли неорганическую химию и геологию 1%). 
Поучительны примеры физики и химии, геологии и биологии, демонстри- 
рующие скоординированное развитие естествознания. Немецкий ученый 
того времени Гофф писал, что химия есть пробный камень для всех геоло- 
гических гипотез и теорий. Разработкам как в области самой химии, так 
и в сфере ее практического применения придавалось большое значение. 
Особая заслуга в этом принадлежала химикам Либиху и Гофману, ко- 
торые способствовали распространению химических знаний и развитию 
университетской науки. 

Разработки в области химии первой половины ХІХ в. носили анали- 
тический характер: здесь исследовались преимущественно элементарные 
основы химических процессов. В первую очередь это относилось к разви- 
ваемой в то время атомистике. Первоначально атомистика основывалась 
на взглядах Декарта, Гассенди, Бойля, Ньютона, Лейбница и других уче- 
ных, придерживавшихся корпускулярной теории !5). Разрабатывая хими- 
ческую атомистику, Дальтон в 1803 г. открыл закон кратных отношений. 
В том же году в научный обиход было введено понятие атомного веса 
и, таким образом, было дано основание количественного анализа в хи- 
мии. Тогда же Вольта исследовал проблемы контактного электричества, 
объединив тем самым исследования в области химии и физики. В 20-е гг. 
Берцелиус развивал электрохимическую систему. Дискуссии в органиче- 
ской химии по вопросам конституции органических соединений велись 
в 30-е гг. ХІХ в. Спустя двадцать лет, в 50-е гг., Кекуле и Франкландом 
были заложены основания учения о валентности. Таким образом, в пер- 
вые 60 лет ХІХ-го в. были открыты законы химии, которые не только 
придали ей рационалистический характер, а также и положили нача- 
ло развитию различных направлений. Химики Ш. Ф. Жерар (1816-1856) 
и О. Лоран (1807—1853) способствовали подведению экспериментального 
фундамента под атомно-молекулярную теорию, внеся вклад в решение 
проблемы атомных весов. 


1934. «Согласно Гельмгольцу, — писал исследователь истории физики Блюбаш, — полная 
механическая энергия системы сохраняется при условии, что силы взаимодействия между 
телами, образующими систему, не зависят от скорости и времени» (Блюбаш Б. В. Проблемы 
электродинамики в дискуссии Гельмгольца с Вебером // Исследования по истории физики 
и механики. — М., 1986. — С. 110-124). 


м) Система минералогии включала следующие учения: литологию, геогнозию в широком 
смысле этого слова, географию минералов, геогнозию в узком значении этого слова 
и геологию. 


15) К примеру, Дидро, также поддерживая атомистическую гипотезу, полагал, что атом 
приводит в движение мир. Рассуждая о силах, действующих в природе, он также утвер- 
ждал, что имеется столько же различий в силах, внутренних различных законов, сколько 
существует и свойственных каждой элементарной молекуле, определяющей состав тела. 
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В области обнаружения периодического закона химических элемен- 
тов велись работы немецкого химика, профессора химии в Тюбингене, 
Лотара Мейера (1830—1895). Уже в первом издании своей книги «Со- 
временные теории химии», вышедшей в 1864 г., Мейер привел таблицу 
из 27 элементов, в которой данные элементы были сгруппированы по их 
валентности, в порядке увеличения их атомного веса. Мейер отмечал, 
что те элементы, которые имеют сходные химические свойства, попадают 
в одни и те же вертикальные столбцы. Однако в свою таблицу Мейер 
включил меньше половины известных в то время элементов, не применил 
своих результатов для исправления неточно определенных атомных весов 
некоторых из них, а также для предсказания новых элементов, к тому же 
в его рассуждениях не было еще упоминания периодичности. После об- 
народования в 1869 г. Менделеевым периодического закона химических 
элементов Мейер в 1870 г. опубликовал работу «Природа химических эле- 
ментов как функция атомного веса», в которой утверждал, что его таблица 
элементов «в существенном идентична с данной Менделеевым» 16). 

Мейер был известен благодаря своим разносторонним научным ин- 
тересам. Он занимался структурой вещества, физиологической химией, 
неорганическими соединениями (хлоридами йода, молибдена, хрома), 
органическими веществами (насыщенными углеводородами, металлоор- 
ганическими соединениями) и т. д. Помимо этого, Мейер изучал медици- 
ну и физиологию, ему принадлежат также исследования по физической 
ХИМИИ. 

Одним из первых химиков, применивших результаты развития ор- 
ганической химии в сельском хозяйстве, тех, кто практически изучал 
удобрения, был Юстус фон Либих (1803—1873). Его разработки в этой 
области положили начало промышленному производству искусственных 
удобрений 17), Данными проблемами Либих занимался начиная с 1840 г., 
исследуя химическую сторону питания растений. Причину падения уро- 
жаев он видел в том, что растения потребляют из почвы вещества, 
которые впоследствии не возвращаются в нее. Либих стал известен тем, 
что сформулировал закон минимума, согласно которому максимальный 
доход от сельского хозяйства зависит от того минимума питательных 
веществ, которые растение в состоянии будет взять из почвы. Таким 
образом, доход от земли находится, по мнению Либиха, в зависимости 
от применения удобрений. Результаты своих исследований в области 
физиологической химии он изложил в изученной Марксом книге «Орга- 
ническая химия» (1842 г.) 18). 

И наконец, нужно назвать Карла Шорлеммера (1834—1892), профес- 
сора Оуэновского колледжа в Манчестере, члена Королевского общества, 


16) Цит. по: БСЭ. 3-е изд. Т.16. — М.: «Советская энциклопедия», 1974. — С. 11. 
1) См.: Джуа М. История химии. — М., 1975. — С.240—245. 
18) Глеђіс Ј. уоп Піе отвапіѕсһе Сһетіе іп Штег Апуепдипе аи! Ависииг ипа Риузоюзе. — 


Вгаџпѕсһжеіх, 1842, а также Биографии великих химиков / Ред. Хайниг К. — М., 1981. — 
С. 155—163. 
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деятельность которого была связана с социал-демократической партией 
Германии. Хорошо известно, что он поддерживал дружеские связи с Марк- 
сом и Энгельсом, что несомненно оказало значительное влияние в теоре- 
тическом плане на ту и другую стороны. Исследованию творческого пути 
Шорлеммера посвящено много работ, из которых следует различение вего 
научной карьере двух периодов. Первый из них приходился на 1861—1874 
(от начала научной деятельности под руководством другого известного 
химика того времени Г. Э. Роско до назначения профессором Оуэновского 
колледжа). В основном это была преподавательская и экспериментальная 
деятельность. Второй период, на который приходилась и дружба с Марк- 
сом и Энгельсом, продолжался с 1874 по 1892 гг. В это время Шорлеммер 
занимался в основном обобщением и систематизацией знаний по органи- 
ческой химии и историей этой науки. Пример деятельности Шорлеммера 
интересен тем, что его теоретические воззрения были связаны с его 
диалектическим мировоззрением. Шорлеммер был признанным осно- 
воположником химии простых углеводородов, историком органической 
химии, на формирование научных интересов которого оказал влияние 
немецкий химик Г. Копп (1817-1892) 19). Оценивая творчество Шорлем- 
мера, Энгельс писал в некрологе: «Он был, пожалуй, единственным 
в свое время известным естествоиспытателем, который не пренебрегал 
изучением... Гегеля» 20). Это повлекло за собой изложение химии в ее 
историческом развитии, перспективах, связи с другими науками, эконо- 
микой, техникой, на основе диалектико-материалистического мировоз- 
зрения. Такая позиция была сродни развиваемым Марксом и Энгельсом 
взглядам на природу и общество. Кроме того, знакомство с Шорлеммером 
помогло Марксу сразу войти в круг исследуемых в химии проблем. Этот 
факт был, наверное, одним из решающих внетеоретических факторов 
того, что именно химия стала как исторически, так и логически первой 
из естественных дисциплин, к изучению которых приступил Маркс. 

Таким образом, понимание роли химии в развитии науки в целом, 
а также в производстве, признание обратного влияния промышленности 
на химические исследования и просто интерес к этой дисциплине, — 
вот что послужило для Маркса мотивом к основательному изучению 
этой науки. Химия была одной из тех наук, развитие которых служило 
прекрасным доказательством как мировоззренческих, так и теоретических 
выводов Маркса. К тому же осмысление основ политической экономии 
приводило к заключению о сходстве ее развития с развитием химии, что 
проявлялось в самых разнообразных формах. 

Кроме того, наблюдалось сходство терминологического аппарата хи- 
мии и политической экономии, а именно, речь шла о понятии стоимость, 
которое, как и химическая валентность, обозначалось одним и тем же 


19) См.: Штрубе В. Пути развития химии. В 2-х т. — М., 1984. — Т. 2: От начала 
промышленной революции до первой четверти ХХ века. — С. 249. 


20) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.22. — С. 323. 
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немецким словом дег \ец?!). Имеется весьма любопытное замечание 
Энгельса в предисловии к английскому изданию первого тома «Капи- 
тала», где он говорит о том, что разработка Марксом принципиально 
новой терминологии в политической экономии сходна с аналогичным 
процессом в истории химии: «В науке каждая новая точка зрения влечет 
за собой революцию в ее технических терминах. Лучше всего это видно 
на примере химии, вся терминология которой коренным образом меня- 
ется приблизительно каждые двадцать лет, так что едва ли можно найти 
хотя бы одно органическое соединение, которое не прошло бы через ряд 
различных названий» 22). 

Данное размышление Энгельса дает повод высказать ряд соображе- 
ний об основных этапах формирования категориального аппарата эко- 
номический теории Маркса. Исследования показали, что Маркс не шел 
непосредственно от эмпирических данных к их обобщению. Этот этап 
был заменен на изучение предществующих стадий развития науки, ко- 
торое предполагало первоначальное накопление информации, ее анализ, 
систематизацию материала вокруг ряда центральных понятий. 

Осознание проблемной ситуации в науке (например, по вопро- 
су о происхождении прибавочной стоимости) и критический анализ 
с этой точки зрения ее категориально-понятийного аппарата, показ логи- 
ко-методологических упущений предшественников, анализ соответствия 
теории описываемой ею действительности послужили для Маркса важ- 
нейшими условиями успешного преодоления предшествующего этапа 
развития политической экономии. Вместе с тем все это создало предпо- 
сылку и для формулировки первых центральных категорий новой теории, 
которые были введены как некоторые идеальные объекты системой огра- 
ничений их от уже имеющихся понятий. 

Разрешение проблемной ситуации было связано с формулировкой 
целого ряда новых понятий экономической теории, обусловленных по- 
знанием основного принципа ее развития. Данные понятия, обозначая 
узловые пункты структуры теории, струппировали вокруг себя проблемы, 
принципиально новое решение которых привело к развитию теории. Не- 
смотря на то, что данные понятия, на первый взгляд, могли не влиять 
на непосредственное определение центральной категории, их разработка 
вскрыла адекватные условия функционирования отношений, описывае- 
мых в теории Маркса. 

Аналогичное влияние оказывали на разработку категорий исследова- 
ния в смежных с непосредственно разрабатываемой областях знания. Так, 
для формирования категориального аппарата политической экономии су- 
щественное значение имели разработки в области статистики, технологии 
и естественных наук, подобно тому как для исторической науки — ис- 
следования в области археологии, права, экономики, искусствоведения. 


21) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 19. — С. 378. 
22) Там же. Т. 23. — С. 31-32. 
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Таким образом, одной из дальнейших причин занятий Маркса естествен- 
ными науками было изучение адекватных условий функционирования 
экономических отношений. 

Допуская недостаточность и подчас ложные выводы предшествующе- 
го этапа развития науки, Маркс понимал условия относительной истин- 
ности целого ряда его положений. Критическая оценка категориального 
аппарата науки не исключала, а скорее предполагала ассимиляцию це- 
лого ряда категорий, их приспособление к задачам и условиям нового 
исследования. И подобно тому, как в экономической системе отношения 
предшествующих эпох, функционируя в новых условиях, подчинялись 
законам более развитых обшеств, так и в теоретических построениях, их 
описывающих, «старые» категории в результате их новой интерпретации 
постепенно приобретали новый смысл (что было отчасти обусловлено 
изменившимся уровнем развития самой теории и отличной от прежних 
методологической установкой). Так, в экономической теории Маркса 
были модифицированы существовавшие и до него понятия прибыли 
и прибавочной стоимости 23). 

В период исследования Маркс сталкивался с тупиковыми путями раз- 
вития новой теории и ее структуры. В ряде случаев имелась оппозиция 
между первоначальной методологической установкой на организацию 
звания в данной науке и новым ходом исследования, которое в ко- 
нечном итоге видоизменило первоначальные установки. Систематизация 
имеющегося материала и его дальнейшая разработка привели к совершен- 
ствованию структуры теории. При этом, если структура экономической 
теории была более мобильна ко всяким изменениям, то категориальный 
аппарат теории оставался в данном отношении более консервативным. 
На последующей стадии вступил в свои права социально-психологи- 
ческий момент развития теории. Речь шла о необходимости публичного 
размежевания с некоторыми из предшествующих теорий, а следовательно, 
об устранении из нового учения понятий, хотя и заимствованных у них, 
однако выполнявших в новых условиях иные функции. Равным образом 
имела место ориентация на непосредственного адресата, «потребителя» 
знания и относительное приспособление к его запросам. Центр тяжести 
разработки структуры теории был перенесен на «микро»-уровень, иными 
словами, Маркс шел от определения общего направления исследования 
к разработке отдельных проблем. 


23) Другим не менее ярким примером служит тот различный смысл, который вкладывали 
Руссо, Фейербах, Гегель и Маркс в понятие отчуждения. Осмысление в рамках философских 
и других теорий понятий прикладных наук вызывает подчас дублирование терминологии 
(например, говорят о производственных отношениях в экономическом и философском 
смыслах). Однако это не означает допустимости их смысловой редукции. Наличие в процессе 
исследования разных уровней и направлений анализа порождает возможность целого ряда 
разноречивых определений понятий на разных стадиях данного исследования. Данное 
обстоятельство ведет к реальной опасности для историко-теоретического анализа увидеть 
тут противоречивость взглядов того или иного ученого. 
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Таким образом, интенсивное изучение химии, последовавшее в 60-— 
70-х гг., было обусловлено экономическими исследованиями Маркса, 
а также занятиями другими естественными науками (например, геологи- 
ей и физиологией) и опосредованно философскими раздумьями Маркса 
о тех возможных мировоззренческих аналогиях с политической эконо- 
мией, которые таила в себе химия. Немаловажную роль в усвоении этого 
предмета в 70-е гг. сыграло и то обстоятельство, что перед непосредствен- 
ной работой с книгами и составлением на их основе обширных эксцерптов 
Маркс уже обладал солидными знаниями в этой области. Отчасти источ- 
ником этих знаний были беседы с Шорлеммером. Однако основу этих 
знаний составило изучение в пятидесятых годах труда Либиха «Органи- 
ческая химия в ее применении к сельскому хозяйству и физиологии». 

В 1865 г. Маркс в очередной раз приступил к изучению теоретиче- 
ских воззрений Либиха. В одной из эксцерптных тетрадей этого года он 
законспектировал книгу «Органическая химия в ее применении к сель- 
скому хозяйству и физиологии» 2. Данный конспект был сделан на фоне 
изучения работ по политической экономии и страноведению 25). Первый 
том монографии Либиха назывался «Химический процесс питания расте- 
ний». Рассмотрение этой проблемы начиналось с анализа химического 
состава растений, соединений углерода и азота. В работах Либиха Маркса 
интересовали проблемы органических кислот, оснований, их изменение 
в растениях в течение суток, года, всего периода жизнедеятельности. 
Здесь же был рассмотрен вопрос о химическом обмене растения с ат- 
мосферой и почвой в период его полного развития. В частности, был 
затронут механизм данного обмена, которому способствуют дожди, таяние 
снегов, гниение останков животных, привнесение удобрений. Основной 
интерес для Маркса представляли химические основы земледелия, и он 
выписывал помимо органических веществ сведения о неорганических 
составных частях вегетации (о сере, калии, натрии). 

Переходя к рассмотрению пахотной земли, Маркс отметил рассу- 
ждения Либиха о ее происхождении путем выветривания горных пород. 
Поясним, что выветривание — понятие геологическое, так называется 
совокупность сложных процессов физического разрушения, химичес- 
кого и биохимического разложения минералов и горных пород. Есть 
основания полагать, что именно это понятие сыграло кардинальную роль 
во всех эксцерптах Маркса по естествознанию, так как из всех химических 
и геологических проблем он особо выделял именно выветривание и его 
химические основы. Вокруг данного понятия Маркс начал накапливать 
химико-геологическую информацию, а затем анализировать и системати- 


24) См.: Российский государственный архив социально-политической истории (в даль- 
нейшем РГАСПИ). Ф. 1. Оп. 1. Д. 1899. 

25) Так, в тетради имеются выписки из банковских актов, конспекты работ по проблемам 
ренты и другие конспекты. 
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зировать ее. Причина этого коренилась в том, что выветривание является 
основополагающим явлением в процессе образования пахотной земли 26). 
Маркса интересовали его причины, наличие в почве определенных хи- 
мических элементов, разнообразие видов почв: песчаники, глинистые, 
мергельные почвы. Таким образом создавались предпосылки того, что 
занятия естествознанием велись в тесной взаимосвязи составляющих ее 
наук. Химия направила интересы Маркса к геологии, а потребность 
разобраться в сути геологических процессов заставила вновь взяться 
за учебники по химии. Кроме того, в круг рассматривавшихся проблем 
все больше вступала не прикладная, а теоретическая химия. 

Следующей проблемой, привлекшей внимание Маркса, стал про- 
цесс возделывания почвы и в этой связи плодородие и его естественные 
причины. У Либиха в качестве иллюстрации приводились примеры пло- 
дородия в Вирджинии, Йоркшире, Ланкашире. Изучая плодосеменное 
хозяйство, Маркс подчеркнул положение о том, что можно сделать пло- 
дородными самые неплодородные почвы, если привнести в них составные 
части, которые для них необходимы, и в этой связи он выписал те хи- 
мические элементы, которые требуются для роста растений, обогащения 
почвы органическими веществами. Не остались без внимания органиче- 
ские и минеральные удобрения, а также вопрос о естественной основе 
обеднения стран. 

Второй том труда Либиха носил название «Естественные законы 
полеводства». Книга начиналась с объяснения различия между подпочвой 
и пахотным слоем почвы. Здесь выяснялись проблемы плодородных 
и неплолородных земель и поглощающей способности пахотного слоя 27). 
Как вытекало из названия книги, а также из проблем, получивших здесь 
свое освещение, данный раздел учения о земледелии также опирался 
на геологические науки. Их изучение последовало вскоре. 

Важно отметить, что внимание Маркса привлекали и проблемы об- 
работки почвы, различное воздействие лопаты, плуга, бороны, катка на ее 
плодородие. Значение работ Либиха для экономической системы Маркса 
было велико, ибо они позволили аргументировать выводы о возможно- 
сти значительного роста производительности земледелия 28). Ряд выписок 
был посвящен дренажным работам, а также различию между плодо- 
родием поля и его способностью приносить урожай. Отдавая должное 


аиан 


е философской точки зрения, выветривание представляет собой единство двух процес- 
сов: разрушения и созидания, но Маркса интересовали отнюдь не абстрактные рассуждения 
о данном предмете. 

27) В книге, а затем и в эксцерпте подробно излагался химический состав почвы, 
необходимый для того, чтобы она была плодородной, способы увеличения плодородия 
почвы. Маркс записывал, что посредством механической обработки поля и под влиянием 
атмосферных явлений происходит усиление причин, которые обусловливают опять-таки 
выветривание и растворение минералов, а также равномерную подготовку имеющихся там 
и становящихся растворимыми питательных веществ для растений, 


28) См. Терновский М. В. Создание Марксом теории земельной ренты в 40--60-е гг. 
ХІХ в. // Очерки по истории «Капитала». — М., 1983. — С. 63-102. 
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исследованиям Либиха, Маркс зафиксировал количество необходимых 
неорганических удобрений для различных сельскохозяйственных куль- 
тур. Не пропустил он и сравнение, сделанное Либихом, о связи сельского 
хозяйства и экономики. «Составные части почвы — капитал, атмосфер- 
ные питательные вещества — процент с его капитала», — записывал 
Маркс, фиксируя, таким образом, мировоззренческие аналогии полити- 
ческой экономии и химии. 

Завершался конспект книги Либиха выписками из приложения к ней, 
где были приведены сведения о сельском хозяйстве и быте Японии 
и тропических стран. И наконец, в данной эксцерптной тетради имелись 
выписки Маркса еще из двух работ Либиха. Из одной из них Маркс 
законспектировал положения теории Либиха о том, что урожай зависит 
от наличия в почве неорганических веществ, необходимых для жизни 
растения, а кроме того, о плодосменном хозяйстве. Думается, что так 
создавались предпосылки для детального изучения неорганической химии 
и физиологии растений. 

Изучение химии привело Маркса к пониманию некоторых фактов 
из истории молекулярной теории, иллюстрирующих законы диалекти- 
ки. В письмах к Энгельсу Маркс говорил о Лоране, Жераре и Вюрце 
(1817-1884) как о творцах молекулярной теории. Энгельс со ссылкой 
на Шорлеммера уточнял: «Относительно молекулярной теории Шорлем- 
мер сказал мне, что ее главными авторами являются Жерар и Кеку- 
ле; Вюрц лишь популяризировал и придал ей более совершенный вид. 
Он пришлет тебе книгу, в которой изложено историческое развитие 
вопроса» 29). 

Что касается той книги, которую имел в виду Энгельс, то, по всей 
видимости, речь могла в то время идти о книге Коппа «Развитие хи- 
мии». Немецкий химик Копп внес большой вклад в развитие исто- 
риографии химии. В центре его интересов находилась история химии, 
оценка роли личности ученых и их достижений 30). Копп оказал влияние 
на работы К, Шорлеммера в области истории химии. В опубликованной 
в 1879 г. книге Шорлеммера по истории химии было сделано посвя- 
шение: «Великому историку химии Герману Коппу от его благодарного 
ученика» 51), 

Работы Шорлеммера были для Маркса основным источником хи- 
мических знаний того времени. Так, в 1867 г. он сообщал Энгельсу, что 
ему «чрезвычайно нравится» 32) учебник Шорлеммера. Речь шла, веро- 
ятно, о книге Г. Э. Роско «Краткий учебник химии», немецкое издание 
которого увидело свет в 1867 г. в редакции Шорлеммера. 

29) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 31. — С.263. 


30) См. Штрубе В. Пути развития химии. В 2-х т. — М., 1984. — Т. 2: От начала 
промышленной революции до первой четверти ХХ века. — С. 240. 


3) Там же. — С. 249. 
32) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 31. — С. 344. 
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В следующем, 1868 г., Маркс изучал статьи Шорлеммера о точках 
кипения углеводородов 33). В 1869 г. Маркс получил второе издание 
книги Роско и Шорлеммера, о чем он сообщал Энгельсу 20 марта 
1869 г.: «Большое спасибо Шорлеммеру за второе издание химии. Завтра 
начну в качестве воскресного удовольствия перечитывать вторую часть, 
органическую химию (а я предполагаю, что именно здесь надо искать 
изменений)» 3%. Из анализа этого письма вытекает, что познания Маркса 
в химии продвинулись до такой степени, что он мог следить за новейшими 
разработками в этой области. 

Можно очертить круг интересов Маркса в области химии, сформиро- 
вавшийся в 50—60-х гг. и обусловивший в 70—80-х гг. преимущественное 
внимание к определенным проблемам химической науки. Это были исто- 
рия химии, периодический закон, атомно-молекулярная теория, опреде- 
ление молекулярных весов, плотность газов, свойства солей, органичес- 
кие соединения, роль химии в других науках (прежде всего в геологии, 
физиологии и агрономии), а также в производстве и земледелии. 

Выписки Маркса по химии были сделаны по целому ряду источни- 
ков, в основном по книгам, которые находилась в его личной библиотеке. 
Предварительное знакомство Маркса с ними доказывает тот факт, что 
Маркс не просто последовательно конспектировал данные книги, а со- 
ставлял проблемные эксцерпты на основе всех имевшихся у него источ- 
ников. Данные проблемные эксцерпты были посвящены уже названным 
вопросам: атомно-молекулярной теории, органическим и неорганичес- 
ким соединениям и их взаимодействиям, органическим соединениям как 
основе физиологических процессов, систематизации знаний об органи- 
ческих кислотах. 

Датировка данных эксцерптов затруднительна из-за отсутствия ка- 
ких-либо авторских указаний на время их создания. Поэтому они датиру- 
ются самым ранним сроком — выходом в свет последней из эксцерпируе- 
мых книг, составивших содержание эксцерптной тетради. Следовательно, 
Маркс не мог начать работу над данными эксцерптами по химии ранее 
1877 г. 35) Вероятно также и то, что к углубленному изучению химии Маркс 
приступал не один, а несколько раз на протяжении длительного периода 
времени, о чем можно заключить из того, что и в рамках одной тетради 
Маркс вновь и вновь возвращался к уже изученным проблемам, не гово- 
ря уже о разных тетрадях. Последовательность их создания также может 
быть установлена лишь с известной долей вероятности. Причем здесь 
не годятся привычные критерии — более или менее детальное изложе- 
ние не служит основанием для выяснения вопроса о знакомстве Маркса 
с предметом, так как, во-первых, он изучал одновременно несколько 
книг по химии, которые с разной степенью подробности трактовали одни 


33) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 32. — С. 93. 
34) Там же. — С. 226. 
35) МЕСА? — 1/31. — 5. 657. 
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и те же проблемы, во-вторых, ему были и раньше известны эксцер- 
пируемые источники и, в-третьих, Маркс по нескольку раз обращался 
к конспектированию по одним и тем же проблемам. 

Не исключена, однако, возможность того, что ряд конспектов, 
в основном таблиц, был составлен им на основе своих более ранних 
выписок, скорее всего тех, где имелись карандашные пометки, свиде- 
тельствовавшие о дальнейшей работе над эксцерптом. В связи с этим 
можно, и не без веских оснований, предположить, что краткие табли- 
пы формул — результат обработки более подробных эксцерптов. Таким 
образом Маркс начинал обычно подготовку эксперптов второго уров- 
ня, иными словами, конспектов своих собственных конспектов. В этой 
последовательности опишем источники, структуру и основные идеи, со- 
ставившие содержание химических эксцерптов Маркса, подчеркнув при 
этом, что Маркс занимался актуальными проблемами развития химии то- 
го времени, читая книги, делая из них выписки по проблемам, стоявшим 
на переднем крае развития науки. 

Первый из рассматриваемых нами эксцерптов был озаглавлен Марк- 
сом «Атомистическая гипотеза» 36). Маркс использовал здесь книги Мейе- 
ра, Роско, Шорлеммера 37) и др. Маркса интересовали проблемы эмпири- 
ческого базиса атомистической гипотезы, проблемы строения вешества. 
Он выписывал дату открытия закона постоянных соотношений Пруста 
(1799—1806), закона кратных соотношений Дальтона (1802—1808) и све- 
дения об основных открытиях, связанных с ними, а также о законах 
Авогадро, Гей-Люссака, Бойля— Мариотта. Как известно, данные зако- 
ны, являясь количественными законами в химии, способствовали наряду 
с другими подведению экспериментального базиса под атомно-молеку- 
лярную гипотезу. Интерес Маркса к атомизму, вернее его философской 
гипотезе, проявился, как известно, еще в период написания диссер- 
тации. Однако в данный период изучение химии было продиктовано 
принципиально иными причинами 3. На наш взгляд, интерес Маркса 
к данным сюжетам был обусловлен его вниманием к открытию пери- 
одического закона элементов. Как хорошо известно, именно открытия 
Дальтона, Авогадро легли в основу периодической системы, над которой 
в 60—70-х гг. работал как Мейер, так и Менделеев 39). 


36) МЕСА? — ГУ/31. — $.5-20. 

37) Розсое Н, Е., эсдощеттег С. АизблейтНсве$ І еһтбисһ ег Сһетіе. Ва. 1: №3№ісһтеѓаПе. — 
Втаџпѕсһуеів, 1877; Меуег Г. Ге тойегпеп Тһеогіеп бег Сһетіе ципа Шге Вейеџшипе Мег Фе 
сһетпіѕсһе Майк, 2. итавеать. ила ѕеһг уегт. Аџаре. — Втефаи, 1872; Коѕсое Н. Е. Куггеѕ 
Сеһтисһ дег Сһепіе пасһ деп пеџеѕіеп Апѕісһіеп йег \іѕѕепѕсһай. — Вгаџпѕсһуеір, 1873. 
Данные книги находились в личной библиотеке Маркса. 

38) Вряд ли уместно на основании сугубо специальных, никак не прокомментированных 
самим Марксом выписок из учебников по химии делать вывод о связи занятий Маркса 
химией в 70-х гг. с его ранним интересом к натурфилософии в начале 40-х гг. МЕСА? — 
ГУ/31. — 5. 735-736. 

39) См.: Фримантл М. Химия в действии. — М., 1991. — Ч. 2. — С.5-—13. 
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Маркс сделал выписки по проблемам определения атомных весов 
на основе плотности газов, зафиксировав в конспекте также и сведе- 
ния историко-научного характера и обращая внимание на исключения 
из общих правил. Кроме того, в данном эксцерпте он составил таблицы, 
по которым можно проследить плотность газов при различной темпера- 
туре, что также доказывало интерес Маркса к основам периодического 
закона. Рассматривая газы, Маркс зафиксировал их физические свойства, 
в частности, способность расширяться при нагревании и конденсировать- 
ся при охлаждении, Здесь же затрагивался вопрос о газах и парах, о диф- 
фузии газов. При изучении данного раздела химии внимание Маркса 
было направлено не только на неорганические вещества, но и опять-таки 
на аналогичные свойства газов органического происхождения. 

В тот период одним из важнейших источников конспектирования 
по вопросам химии был труд Мейера «Современные теории химии». Как 
уже отмечалось, Мейер был одним из систематизаторов химии, наряду 
с Менделеевым искавших закон, связывающий химические элементы во- 
едино. Маркс делал выписки, относившиеся к Мейеровской естественной 
системе элементов, воспроизводя соответствующие таблицы, 

Переходя к органической химии, Маркс разбил материал на разделы: 
особенности углеродов, их строение, физические свойства. В эксцерпте 
отражено изучение Марксом гомологических рядов, химических реакций 
органических веществ с неорганическими веществами. Следует особо 
отметить интерес Маркса к разделам органической химии, трактующим 
проблемы органических кислот и спиртов. Не остались без внимания 
понятия изомерии, метамерии, полимерии. 

Слелующая рукопись, связанная с данной“, представляла собой 
табличное изложение изученного материала. Здесь он получил свое пре- 
дельно краткое изложение. Таблицы составлялись по критерию: метал- 
лоиды — металлы. В них были занесены элементы, их атомные ве- 
са, основные соединения“. Группировка и перегруппировка материала 
не сопровождалась каким-либо комментированием. И дело тут не в аб- 
страктности объекта исследования. Забегая вперед, отметим, что при 
изучении не менее абстрактной математики Маркс давал свои обширные 
комментарии относительно метода дифференцирования. У Маркса про- 
сто отсутствовала задача создания собственной концепции химии. Это 
обстоятельство избавляло от необходимости выхода за пределы анализа 
наличного знания. 

Этим рассуждениям отвечает и следующая эксцерптная тетрадь по хи- 
мии, возникшая, по всей вероятности, после рассмотренной выше“2). 


40) в архивном хранении они имеют один номер. 


41) Причем в разделе металлов была дана их разбивка на группы. В данной по существу 
новой попытке сгруппировать материал Маркс был занят проблемами валентности, химиче- 
ских соединений: окислов, гидроокислов, кислот, солей. Заметим, что к данным проблемам 
он возвращался по несколько раз. 


42) МЕСА? — Г\//31. — $.21-151. 
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Обложка данной тетради была снабжена заголовком «Табличное (изложе- 
ние) по химии П». На страницах тетради имелись карандашные пометки, 
свидетельствовавшие о том, что и с этим эксцерптом велась дальнейшая 
работа. Маркс, по своему обыкновению, не указывал авторов, которых он 
изучал. Однако по стилю выписок можно заключить, что у него и на этот 
раз было несколько источников. Многие данные взяты из учебников, 
которые были в личной библиотеке Маркса, а именно из уже упоминав- 
шихся книг Мейера, Роско и Шорлеммера 43). Как следует из заголовка 
тетради, ее содержание составляли таблицы, посвященные исключитель- 
но проблемам физиологической химии, а точнее описанию веществ, 
содержащихся в живом организме. Данные таблицы были заполнены 
химическими формулами и пояснениями к ним, включавшими названия 
химических веществ, способы их образования, роль в живом организ- 
ме. Структура эксцерпта не совпадала со структурой использованных 
источников“). 

Источники, которые изучал Маркс, были построены по принципу 
изложения от простого к сложному. И если при изучении источника 
им избиралась другая последовательность изложения материала в кон- 
спекте, то это говорит прежде всего о наличии у него познавательной 
задачи, отличной от от усвоения системы категорий той или иной на- 
уки. На наш взгляд, эта задача вытекала из параллельного изучения 
трех наук — геологии, физиологии растений и самой химии — и за- 
ключалась в познании живой и неживой природы на всех уровнях их 
взаимодействия. 

К тетради примыкали непронумерованные страницы, где давался 
список, которым Маркс открывал изложение органических кислот (ки- 
слоты жирного ряда и др.). При составлении данной таблицы Маркс 
мог использовать начало своего же эксцерпта, где были перечислены 
практически те же самые кислоты. В процессе работы Маркс обращал- 
ся к началу данной рукописи, о чем свидетельствовали карандашные 
пометки: нумерация кислот, в основном совпадавшая с их изложением 
на непронумерованных страницах. 


43) Однако был и еще один источник, который до сих пор не удалось установить. 


4) в данном эксцерпте имелось несколько группировок материала. Первая из них была 
разделена на отделы, обозначенные буквами от А до Е. Сначала были перечислены неорга- 
нические кислоты, затем следовало подробное перечисление органических кислот. К ним 
примыкали спирты и различные виды сахаров. Затем следовали эфиры и ангидриды и, на- 
конец, аммиак и производные аммиака. На этом кончалась первая группировка материала. 
Вторая группировка была обозначена римскими цифрами Ти П. Сюда включались угольная 
кислота и составная мочевина. Во втором пункте Маркс резюмировал данные об аминах 
и амидах, которые излагались в первой группировке. Затем следовали обширные выписки 
о кислотах. Завершали данную группировку выписки о красящих веществах и сложных 
телах. Затем следовала третья группировка материала (источник данных выписок неизве- 
стен). Разделы здесь были обозначены римскими цифрами от Г до У. Речь шла о пептонах 
и их ангидридах, о белковых телах, об альбуминах, о более сложных и азотосодержащих 
телах. Завершало данное изложение объяснение данной группировки веществ. 
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Еще одна рукопись «Табличное (изложение) по химии П»“5) так- 
же содержала выписки из «Краткого учебника» Роско и Шорлеммера, 
из «Подробного учебника» тех же авторов, точнее из его второго тома, 
а также из «Учебника углеродных соединений» Шорлеммера 4. Переходя 
непосредственно к органической химии, Маркс выписал информацию, 
относящуюся к жирам и родственным им соединениям, затем следо- 
вали парафины. При этом приводилась форма радикалов парафинов, 
альдегидов, спиртов, жирных кислот. Данное изложение дополнялось 
таблицами угольных гидратов, ароматических соединений, алкалоидов, 
мочевины и родственных ей соединений. И наконец, указывался переход 
к физиологической химии, где прежде всего акцентировалось внимание 
на белках, как субстанции растений и животных. 

Одной из последних эксцерптных тетрадей Маркса по химии бы- 
ла тетрадь, где наряду с математическим выкладками имелась запись 
химических формул, источником которой был «Учебник углеродных со- 
единений» Шорлеммера“?). Однако все эти формулы Маркс мог выписать 
из своих предшествующих эксцерптов 48). Упомянем также еще один экс- 
перпт, находящийся в тетради, на обложке которой значилось «Ц (Табли- 
цы по неорганической и органической химии)». Она содержала выписки 
из «Учебника углеродных соединений» Шорлеммера “9). Эксцерпт откры- 
вался определением парафинов и сведениями об их физических свой- 
ствах. Затем следовали выписки о воздействии неорганических веществ 
на парафины. Как и раньше, таблицы составляли главную особенность 
данного ряда эксцерптов 50). В эксцерпте имелись и другие таблицы, 


4) МЕСА? — Г\/31. — $. 153-204. 


46) бепометтег С. Тетфись дег Копепѕќіойуетгбіпаоџпреп одег дег огвапіѕсһеп Сһеп\іе. 2 уе. 
АцВаре. — Вгаџпѕсһмеір, 1874. Открывалась данная эксцерптная тетрадь сведениями о ме- 
таллоидах, их кислотах, о металлах и их группах. Эти сведения включали информацию 
об атомном весе, основных соединениях и их наименованиях. Затем в конспекте излагался 
материал об оксидах, основных оксидах. Эту тему сменяло описание кислот, при этом 
преимущественный интерес для Маркса представляли органические кислоты. Он делал 
выписки по теории кислот и солей, фиксируя при этом открытия в этой области. Следуя 
за автором, Маркс подробно описывал соли, их виды и способы образования. 


47) МЕСА? — [У/31. — $. 153-376. 


48) Речь здесь шла о парафинах, которые делятся на жирные кислоты, олефины и ряд 
молочных кислот. Последний пункт с молочными кислотами — то новое, что имелось 
в данном эксцерпте по сравнению с предыдущими. Маркс выписывал сведения о трех- 
и четырехвалентных радикалах. Новым по сравнению с предыдущим изложением являлось 
также то, что рядом с названием какой-либо кислоты он записывал ее другое назва- 
ние (например, пропилен). Завершался эксцерпт формулами ароматических соединений, 
соединений бензола и др. 


49) МЕСА? — ГУ/31. — $.377-463. 


50) Первая таблица была посвящена углеводородам и их производным. Сюда были вне- 
сены нормальные парафины, нормальные спирты, нормальные жирные кислоты. Маркс 
выписывал их формулы, указывал точку их кипения, плавления, радикал. Не осталась без 
внимания и проблема образования парафинов. После изучения данного вопроса Маркс 
привел определения спиртов и аминов. Затем следовала группировка спиртов. В эксцерпт 
заносилась информация о первичных спиртах и жирных кислотах. Давались формулы 
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в частности таблица соединений метила и соединений метана. За всеми 
этими выкладками явно угадывалось желание проследить взаимодействие 
органических и неорганических веществ. 


ж ж ж 


Очевиден вывод, что Маркс изучал химию основательно, по не- 
скольку раз возврашаясь к одним и тем же темам, и с явным намерением 
перейти от элементарных основ к более сложным, с теоретической точки 
зрения, и более конкретным, с философской точки зрения, разделам 
органической химии. Химия была той наукой, которая исторически 
и логически легла в основу всех естественно-научных занятий Маркса. 
Значение этой дисциплины для политической экономии подчеркивалось 
всеми без исключения экономистами, писавшими о связи политической 
экономии и естествознания. Сами химики, в частности Либих, в своих 
работах убедительно доказывали важную роль химии в сельском хозяй- 
стве. Поэтому с 50-х гг. ХІХ в. в связи с разработкой экономического 
учения и в особенности теории земельной ренты Маркс пришел к выводу 
о необходимости изучения химии, считая, что в вопросе об убывающем 
плодородии почв последнее слово принадлежит именно ей. Основываясь 
на том, что развитие экономики хронологически связано с открытиями 
естествознания, Маркс при изучении химии отмечал ее основные вехи. 

Химия стала для Маркса посредствующим звеном между его эконо- 
мическими разработками и изучением геологии, так как именно в про- 
цессе изучения книг Либиха Маркс пришел к выводу о необходимости 
специального изучения геологического процесса выветривания, как есте- 
ственной основы образования плодородных почв. Изучение геологии, 
в свою очередь, обусловило потребность в более углубленном изучении 
отдельных разделов химии, которые объясняли химические процессы, 
происходящие в скальных породах в результате выветривания. 


$2. Геологические эксцерпты Маркса: 
значение системообразующих понятий 


Занятия Маркса геологией приходились на на то время, когда в фо- 
кусе его теоретических интересов была исключительно политическая 
экономия. Недаром, как было выяснено ранее, Маркс связывал прогресс 


жирных кислот и аминов металла. Следует отметить, что структура эксцерпта в целом 
соответствовала структуре источника. Однако группировка их, по всей вероятности, при- 
надлежала Марксу. Вторым пунктом следовало рассмотрение одновалентных радикалов. 
Здесь внимание Маркса было сосредоточено на спиртах, эфирах, аминах. Третий пункт был 
посвящен группировке спиртов и их производных. Это были первичные спирты и жирные 
кислоты, вторичные спирты и ацетоны, третичные спирты. В таблице П приводились вто- 
ричные и третичные спирты, а также изомеры соединений циана, спиртовых радикалов. 
При этом Маркс отсылал на страницы 5 и 6 своего эксцерпта, где речь шла о сложных 
эфирах кислот группы циана. 
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в области сельского хозяйства с применением там выводов этой нау- 
ки. Поэтому основным побудительным мотивом, направившим интересы 
Маркса в сферу геологического исследования в 70-х гг., была, по нашему 
мнению, именно его экономическая теория, в особенности разработка 
проблем земельной ренты. Она-то и определила обращение к химии, 
а затем к геологии. Взаимообусловленное изучение геологии и химии 
было к тому же опосредовано теоретической и философско-методологи- 
ческой близостью господствовавших в то время геологических воззрений 
со взглядами самого Маркса 21). 

Первым автором, с работами по геологии которого Маркс познако- 
мился, был Чарльз Лайель (1797-1875). Упоминание имени этого ученого 
встречалось в переписке Маркса и Энгельса еше в апреле 1863 г. Так, 
Энгельс сообщал Марксу 8 апреля о прочтении им новых книг Лайеля 
и Гексли. «Обе они очень интересны и хороши», — добавлял он 52), Речь 
шла о работе Лайеля «Геологические доказательства древности человека». 
Маркс также был знаком с этой книгой, как и с его же «Основными 
началами геологии» (Лондон, 1847), которую он даже законспектировал 
в 1869 г. К тому же он читал работы по геологии и других авторов. Так, 
24 июня 1865 г. Маркс сообщал Энгельсу о книге Р. И. Мерчисона, Э. Вер- 
нея и А. Кейзерлинга «Геология европейской части России и Уральские 
горы» 53}. Известно, что в 1875 г. Маркс изучал книгу Р, Вагнера «Металлы 
и их обработка» и, наконец, в его наследии имеется целый ряд эксцерптов 
по геологии и смежным с ней дисциплинам, относящихся к 1876-1878 гг. 
Каким образом от чтения книг по интересующей области знания Маркс 
перешел к их конспектированию, можно понять, только проанализировав 
сами эксцерпты. 


ж ж ж 


В эксцерптной тетради, датированной Марксом 20 апреля 1876 г. 54), 
он законспектировал книгу Дж, Йетса (7. Үеаќѕ) «Естественная история сы- 
рья и торговли», 2-е издание которой увидело свет в Лондоне в 1872 г. 55) 


51) Речь идет о понятии экономической формации, которое было сформулировано Марк- 
сом после его знакомства с понятием о формации геологической. Общность данных 
понятий обнаружилась в том, что в обоих случаях констатировался объективный закон 
перехода от одной формации к другой, объявлялась возможность изучения в рамках более 
поздних формаций следов ранних. 

52} Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 30. — С. 277. 

53) Там же. Т. 31. — С. 107. 


5) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3711. Дату начала работы Маркса именно над над кон- 
спектом данной книги можно определить по дате, встречающейся в предыдущих выписках. 
Там Маркс зафиксировал заседание палаты общин от 22 марта 1878 г., из чего напрашивается 
вывод, что Маркс эксцерпировал Йетса после этой даты. 


55) Угав Л. Тһе Мата] Ніѕїогу ої Кам Маена[5 ої Соттегсе. 2 ей. — Гопдоп, 1872. 


80 Глава 2. Принципы текстологического анализа рецептивного знания 


Проблемы, рассматривавшиеся здесь, разнообразны. В частности, они 
касались добычи полезных ископаемых, производства кофе, сахара и т.д. 
Кроме того, внимание Маркса привлекли сведения о климате, тем- 
пературе, осадках, земледельческих районах Англии и Германии. Одну 
выдержку из книги Йетса Маркс отчеркнул на полях своих записей. Дан- 
ная цитата представляется интересной благодаря ее методологическому 
характеру, а еще и потому, что она лишний раз подтверждает интерес 
Маркса к эмпирическому знанию: «Никакое количество абстрактных 
рассуждений не привело бы нас к открытию свойств и применения 
железа, первоначально не видя, не трогая, не исследуя куска этого 
металла». 

Ранее в экономических рукописях Маркс, опираясь на мнение эко- 
номистов, заключал, что значение геологии исключительно велико для 
сельского хозяйства. В рассматриваемый период он почерпнул из изучае- 
мого источника информацию о применении знаний по геологии не только 
в сельском хозяйстве, но и в промышленности. Этой проблеме была по- 
священа третья глава книги Йетса. Вопрос был изложен на примере 
Британии, причем речь шла о геологических структурах, запасах минера- 
лов и железа и полезности для биржевиков, металлургов и собственников 
вообще знаний законов напластования горных пород. 

Изучая по Йетсу отношение геологии к сельскому хозяйству и вли- 
яние геологических образований на растительный мир, Маркс выписал 
сведения о сырье, минералах, растительном и животном мире Велико- 
британии, а также о ее рыбных запасах. Такое же внимание уделялось 
и колониям Британской империи, рассматривавшимся с геологической 
и климатической точек зрения. Завершали эксцерпт выдержки об ино- 
странных проектах в Англии, анализ аналогичных аспектов изучения 
Европы, Азии и Америки. 

Другая эксцерптная тетрадь, датированная Марксом маем 1878 г. 6), 
была заполнена выписками из двух источников: из «Ежегодного отчета, 
Огайо» и из учебника по геологии Дж. Б. Джукса (1811—1869), в частности 
разделов о минералогии и геологической группировке 57). Продолжался 


56) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1, Д. 3886. Характерно, что данная тетрадь была записана 
с обеих сторон и, таким образом, каждый из эксцерптов имел собственную пагинацию, 
начинавшуюся с первой страницы. Начало тетради с «Ежегодным отчетом...» (Еїгѕі Аппџа! 
Керой оѓ ше Вигеаи оѓ І абооџт Ѕїаіі5(1с5 шаде іо Сепега! АззетЫу ог Ошо. Бог Ме уеаг 1877. 
Сођтђиѕ 1878.) датировано «Лондон 21 мая 1878 т. (начато)». Эксцерпт из Джукса (Лакез Ј. В. 


Тһе Уадетг$ Мапиа! о? Сеоіову. 3“ ед. Ейілроотвћ, 1872) также датирован 1878 годом. Это 
дало основание Энгельсу, снабдившему тетрадь этикеткой, описать их соответствующим 
образом. 


57) На первой странице эксцерпта по минералогии Маркс сделал общий заголовок 
«Минералы», затем следовали перечисления минералов по классам: минералы неметаллов, 
минералы металлов. Каждый их этих классов, в свою очередь, был снабжен примерами 
минералов различных химических элементов. Так, например, второй из названных разделов 
был конкретизирован за счет перечисления групп металлов: легких и тяжелых. После этого 
Маркс сделал выписки о минералах органических веществ. 
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эксцерпт конспектом о горных породах 58). Затем следовали выписки, 
относившиеся к учению о формах (камнях) 5). 

Размышляя о качественном своеобразии обширных выписок Маркса 
по геологии, приходим к общему выводу, что изучение как совокупности 
естественных наук, так и отдельной естественно-научной дисциплины 
носило системный характер в том смысле, в каком Маркс говорил еще 
в 1857 г. об обществе как органическом целом. Его продвижение в позна- 
нии той или иной области знания вскрывало одновременно недостаток 
знаний в другой, который он тут же старался восполнить. Этим, на наш 
взгляд, объясняется логика выписок, которая графически могла бы быть 
представлена в виде концентрических кругов, имеющих один центр — 
задачи исследований по политической экономии — и разную степень 
погружения в проблемы. Продемонстрируем это на примере следующей 
эксцерптной тетради. 

Данная тетрадь была датирована Марксом концом мая 1878 тг. 60) 
Маркс снабдил ее общим заголовком «Сельское хозяйство, цена земли, 
рента», атакже указателем содержания, где фигурировали, в частности, та- 
кие работы, как книга Коппе «Обучение земледелию и животноводству», 
10-е издание, 1873 г. 6), труд Шлейдена и Шмида «Энциклопедия всех 
теоретических естественных наук в их применении к земледелию», «Сту- 
денческий учебник по геологии» Джукса лондонского издания 1872 г. 62) 
Выписки сведений о происхождении горных пород из учебника Джукса, 
по-видимому, послужили поводом для изучения этой проблемы по дру- 
гому источнику, а именно по книге Джонстона «Основы агрохимии 
и геологии», 4-е изд., 1856 г. Маркс приступил к изучению этой работы 
с проблемы происхождения и определения горных пород, предпослав за- 
головок «Непосредственное отношение геологии к сельскому хозяйству». 
Изучение этой книги было начато не с ее начала, а с интересуюшего 
Маркса вопроса о взаимосвязи геологии и сельского хозяйства. При этом 
как и ранее, он с помощью значка «Х» отметил в тексте те места, где трак- 
туются проблемы плодородия почвы и его зависимости от геологических 
структур. 

После этого в конспекте были рассмотрены проблемы происхожде- 
ния горных (скальных) пород и причины разнообразия почв. Мотивы 
внимания к данной проблеме понятны, так как различия горных пород 


58) В поле зрения Маркса попали простые, или однородные, и смешанные, или неодно- 
родные, горные породы. В последней группе выделялись кристаллические и механически 
смешанные породы. 

59) Маркса интересовали внутренняя форма камня, его внешняя форма, залегание и ока- 
менелости. В разделе о системах геологии Маркс выписал данные о пластовых залеганиях 
и первичных горных породах. 

60) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3887. 

61} Корре Ј, б. Чщегисв іт Аскебаи опа іп йет Міеһлис. 10. Аой. 1873. 

62) Епсусіораеіе ег реѕатитќеп М№аѓигуіѕѕепѕсһаћеп іп іһгег Апуепдипя аи деп Гапабам ес. 
Моп Ѕсћеійет М. Ј. ипа Ѕсһтій Е. Е.; Јикеѕ Ј. В. Тһе Ѕішдепі?ѕ Мапџа! оғ Сеоіору. 39 ей. — 
Ейіпроигећ, 1872. 
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объясняют различия плодородия почв, что интересовало Маркса с эко- 
номической точки зрения. Главную причину их разнообразия Джонстон 
видел во взаимном расположении горных пород. На примерах рельефов 
местностей в Великобритании в конспекте были перечислены слоистые 
горные породы, их последовательность и соответствующие им почвы. 
Большое внимание в данном эксцерпте было уделено характеристике 
геохронологических периодов: начиная с кембрийского периода 63). Затем 
последовало описание групп горных пород из другого источника, откуда 
Маркс почерпнул данные о распространении сланцев, слюды, гнейса 
в континентальной Европе, т.е. за пределами Англии, с которой было 
начато знакомство с данным вопросом 64). Таким образом, он по существу 
вновь вернулся к уже изученным по Джонстону группам горных образова- 
ний, проиллюстрировав на этот раз материал примерами, относящимися 
к другому региону — к континентальной Европе 65). Это говорит о том, что 
для Маркса были важны сведения не только о самой группировке и соста- 
ве горных пород, но и об их распространении. В ряде случаев он приводил 
и химические формулы. Кроме того, для него представляли интерес поч- 
вы и возможности земледелия на них. Эта проблема изучалась особенно 
тщательно, ее рассмотрение повторялось по разным источникам. 

Одним из них был уже упомянутый труд «Энциклопедия всех теоре- 
тических и естественных наук в их применении к земледелию». Данная 
энциклопедия вышла в трех томах. Если третий том был законспектиро- 
ван Марксом в 1876 г., то первый и второй тома он изучал два года спустя. 
Первый том назывался «Физика, органическая химия и минералогия». Он 
был написан Шмидом и вышел в 1850 г. Второй том также принадлежал 
перу Шмида и был опубликован в 1850 г. под названием «Органическая 
химия, метеорология, геогнозия, почвоведение, учение об удобрениях» 65). 
Данное издание было в личной библиотеке Маркса, на многих страницах 
имеются его карандашные отчеркивания 5”). 


63) Следует напомнить, что именно в этот период появляются скелетные организмы. 
Маркс тщательно перечислял силурский, девонский, каменноугольный, пермский, триасо- 
вый, юрский, меловой периоды, а также миоцен и плиоцен. 


64) Кроме этого, в классификацию была включена серая вакка и важнейшие представители 
этой группы. Маркс выписывал сведения о залежах каменного угля в Германии. Следующей 
группой, которую изучал Маркс, стала группа рудных камней. 


65) Труппируя магматические породы, Маркс описал состав гранита. Как известно, к дан- 
ным породам причисляются зеленокаменные породы, порфиры, базальты, вулканические 
породы. 

66) Епсусіораейіе ег зезатииеп М№аіџгуіѕѕепѕсһайеп іп Шгег Апмепаопе аиЁ деп Іапађаи 
еіс. Уоп Ѕсеійеп М. Ј.ипа Зоб: Е. Е. Ва. 1: Рћуѕік, отвапіѕсће Сһетіе ипа Міпега!овіе... уоп 
От. Ѕсртій. Вгаопѕеһжеіх, 1850. Ва. 2: Отвапіѕсһе Сһетіе, Мшегаюзе, Сеовпоѕіе, Войепкипйе 
опа Юоепрепаећтге, уоп Юг. Ѕсһптій. Вгаџпѕсһуеір, 1850. Ва. 3: Рһуѕіоіовіе дег Рдапхеп опа 
Пете опа Тнеопе дег РНапхепса ог уоп Ѕсһеійеп Вгаопѕсһжеір, 1850. 


67) И наконец, в указателе содержания эксцерптной тетради представлена книга Джукса 
«Студенческий учебник по геологии» (3-е изд., 1872). Энгельс, снабжая этикеткой данную 
тетрадь, обозначил эту работу «П. (незавершенная)». При этом он имел в виду, что обширный 
конспект книги Джукса имелся и в другой тетради Маркса, а здесь был лишь его конец. 
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Проблема, стоявшая в центре внимания Маркса в данной тетради, 
заключалась, в частности, в изучении видов и возникновения культурных 
почв. В этой связи он выписал определение минералогии по Шмиду. Со- 
гласно определению, данная наука является одной из основных в учении 
о почве. Она показывает, какие элементы и в каком сочетании при- 
сутствуют в почве, какие продукты выветривания скальных пород могут 
в ней встречаться. Важность этого определения заставила Маркса пере- 
нести его в самое начало конспекта. Тем самым изучение выветривания 
становилось междисциплинарным. 

Чтобы понять глубинную логику и уловить скрытый от поверхност- 
ного взгляда смысл междисциплинарных исследований в области есте- 
ствознания, которыми целый ряд лет занимался Маркс, следует в массе 
эмпирического материала выписок обнаружить центральное понятие, 
ставшее стержнем, на который нанизывались дальнейшие факты из обла- 
сти естественных наук. На наш взгляд, этим понятием было именно 
выветривание. Это понятие группировало вокруг себя самые различ- 
ные источники научной литературы. В кратком эксцерпте работы Коппе 
«Обучение земледелию и животноводству», последовавшем тут же, рас- 
сматривались причины самого выветривания: влажность, ветер, растения, 
вода и т. д. Проблему выветривания и ее связи с плодородием почв Маркс 
изучал дополнительно по книгам Шмида. 

Шмид описывал механические влияния, химические реакции, ко- 
торые протекают между кислородом и элементами, входящими в состав 
горных пород. На выветривание оказывает воздействие вода, углекислота, 
азотная кислота и др. Действие ветра, дождя, рек и ручьев, морей также 
является причиной данного явления. На качество почв влияют органи- 
ческие остатки (птичий помет, ракушки и пр.). Заканчивался данный 
эксцерпт изложением, касавшимся классификации горных пород 68}. 

Таким образом, в центре внимания Маркса находились проблемы 
классификации горных пород и вопросы выветривания как основных 
факторов, влияющих на развитие сельского хозяйства. Изучение этих 
вопросов велось по целому ряду источников и касалось не только аб- 
страктных теоретических рассуждений, но и связывалось с регионами, ин- 
тересовавшими Маркса с точки зрения его экономического исследования. 

Уровень знаний и степень заинтересованности Маркса именно в дан- 
ной проблематике проявились и в следующей тетради по геологии 
с конспектом учебника Джукса, датированной Марксом «начато в ию- 
не 1878 года» 69). Открывал тетрадь предметный указатель, составленный 
самим Марксом. Здесь также приводились библиографические сведе- 
ния по изучаемым проблемам. Большое место в предметном указателе 
занимали отсылки к выпискам по проблеме выветривания. Это свиде- 
тельствовало о том, что от первого этапа изучения наметился переход 


68) Повторяя уже изученные в предыдушей тетради проблемы, в данной группировке 
материала Маркс заострил внимание на слоистых и магматических горных породах. 


69) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3894. 
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к последующему, когда становилась возможной тематическая группиров- 
ка материала. 

Данный эксцерпт, в отличие от предыдущих, демонстрировал си- 
стематическое изучение Марксом геологии. Так, конспект начинался 
с раздела о динамической геологии 79). Маркс делал обширные выписки 
о форме и внутреннем состоянии Земли, ее внутренней температуре. 
Затем он изучал смещение пластов и депрессию земной коры, а также 
землетрясения. Маркс выписал данные о Земле, измерении ее уровня, 
о связи землетрясения с деятельностью вулканов”). 

Конспектируя книгу”2), Маркс отметил химические, механические 
факторы, температурные изменения как причины выветривания раз- 
личных пород: известняков, доломитов, гранитов, гнейса. Кроме того, 
на примере коралловых рифов он зафиксировал в конспекте, что расти- 
тельный и животный мир оказывают двойственное — разрушительное 
и охранительное — воздействие на горные породы и поверхность почвы. 
Как уже говорилось, проблема выветривания постоянно находилась в по- 
ле зрения Маркса как при изучении почвы, так и теперь при знакомстве 
с горными массивами. Повторим, что данный вопрос рассматривался им 
по целому ряду источников. Он был занесен в предметный указатель 
к тетради, в самом же тексте эксцерпта был приведен список литературы 
по данной теме 73). 

Изучая основы геогнозии в пункте о литологии Маркс снова коснул- 
ся проблем выветривания, отметив действие оксидов из атмосферы, воды 
и углекислоты. Большое внимание в конспекте уделялось строению и фор- 
ме минералов, определениям молекулы и атома, валентности и радикалов. 
Здесь же приводились формулы химических соединений. Не остались без 
внимания законы формы и основные принципы кристаллографии и ее 
изучения. Маркс выписал положения Джукса о физике и химии кри- 


70) Динамическая геология изучает геологические процессы, изменяющие земную кору 
и ее поверхность, процессы, которые ведут кразрушению одних горных пород и образованию 
других. (См.: Якушева А. Ф., Хаин В.Е., Славин В. И. Общая геология. — М., 1988. — С. 8.) 
Эти процессы делятся на экзогенные, происходящие под влиянием внешних причин 
(солнечной энергии в сочетании с гравитационной энергией), и эндогенные, протекающие 
под воздействием внутренних слоев Земли в сочетании с той же гравитационной энергией. 


1) Однако вулканы рассматривались им не только в данном контексте, но и само- 
стоятельно, в частности описывалось их географическое распрелеление. Помимо этого, 
внимание Маркса привлекали подземные изменепия в горных массивах, процессы склад- 
кообразования и трещины, а также причины данных явлений и метаморфизм. 


72) Второй раздел книги и соответственно второй раздел ее конспекта были посвяще- 
ны поверхностным факторам геологических процессов, пропессам внешней динамики. 
В частности, речь шла опять-таки о выветривании. 


73) В качестве экзогенных процессов, происходящих под влиянием внешних причин, рас- 
сматривалась и циркуляция воды: дожди, подземные воды, термальные источники, а также 
реки, ручьи, водопады, ледники, снег. Маркс везде фиксировал химическое и физическое 
воздействие экзогенных факторов. Он целал выписки, касавшиеся вопросов, связанных 
с химическим составом морей, возлействием океана на климат, эрозию суши, а также 
затрагивавших основные характеристики Северного Ледовитого, Атлантического, Тихого 
и Индийского океанов. 
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сталлов (их оптические и иные свойства). За этим следовали выписки 
о минералах, формирующих горные массивы. Данный раздел предполагал 
знание основ химии, и Маркс включил в эксцерпт из Джукса «Вставку», 
где рассмотрел силикаты, законспектировав по данной проблеме соответ- 
ствующий раздел «Краткого учебника по химии» Роско и Шорлеммера. 
Возвращаясь к геологической проблематике, Маркс затронул про- 
блему гранитов. На этот раз его интересовали их физические свойства 
и химический состав, понятия эндо- и псевдоморфизма 74). Конец же 
конспекта труда Джукса находился в другой эксцерптной тетради 75). 


ж Ж ж 


Таким образом, подводя итог анализу выписок Маркса по геологии, 
отметим, что эта наука, в частности минералогия и связанные с ней про- 
блемы хозяйственной жизни человека попали в сферу научных интересов 
Маркса не сразу, а лишь начиная с середины 60-х гг. Изучение данных 
проблем находит свое подтверждение вплоть до 1878 г. 

Детальное изучение геологии и минералогии было продиктовано по- 
ниманием неоценимого значения науки в деятельности человека, роли 
естествознания в экономике в целом. В это время Маркс разрабатывал 
проблемы политической экономии, не в последнюю очередь — проблемы 
земельной ренты. Убежденный в необходимости эмпирического подхода 
к проблеме становления научного знания, Маркс с предельной степе- 
нью подробности выписывал всевозможные сведения о геологических 
породах, минералах, особенностях сельского хозяйства разных стран, по- 
скольку различие в плодородии почв можно было объяснить естественно- 
научными причинами. Центральная роль в этом вопросе отводилась выве- 
триванию как естественно-научной основе образования культурных почв. 
Это понятие стало основным в его выписках по геологии. 

Хотя Маркс был убежден в необходимости всестороннего изуче- 
ния экономических отношений, которое включало бы и обнаружение 
природных факторов, сопровождающих экономические процессы, при 


7% Анализ горных массивов включал не только описание их происхождения и класси- 
фикацию, но и вопросы механического, химического и органического образования пород. 
При этом выделялись вулканические породы, граниты, песчаники, базальты, минеральные 
жилы и многое другое. Кроме того, Маркс познакомился по данному учебнику с основами 
физиографии — науки, изучающей происхождение поверхности Земли. «Настоящая внеш- 
няя конфигурация земли и ложа океана есть результат взаимодействия (Ги П) подземных 
и поверхностных факторов», — выписывал Маркс. Предметом изучения для него были 
долины, озера, равнины, плоскогорья, горы и возвышенности. В разделе о палеонтоло- 
гии рассматривалась проблема окаменелостей, историческое распределение растительного 
и животного мира на Земле в зависимости от климатических условий. Маркс фиксировал 
случайный характер происхождения видов: рыб, млекопитающих, птиц. 


75) См.: РГАСПИ, Ф 1. Он. 1. Д. 3887. Он продолжал прерванное изложение с описания 
мелового периода. В конспекте были зафиксированы сведения о данном периоде в Южной 
Америке и Индии. Завершал конспект книги и геологических эксперптов в целом обзор 
животного царства, который представил собой также таблицу позвоночных, а точнее 
млекопитающих, начиная от двуруких и четвероруких и кончая ластоногими. 
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изложении экономической теории он не выходил за рамки системы ка- 
питалистических отношений. Поэтому с точки зрения изложения теории 
изучение геологии, строго говоря, не представляло собой необходимого 
условия. Тем не менее Маркс подходил к исследуемым проблемам эн- 
циклопедически, что, не в последнюю очередь, определялось широтой 
его познавательных интересов. Именно в этом и был дополнительный 
источник его внимания к естественным наукам. 

Нельзя отрицать того, что геология интересовала Маркса по крайней 
мере с двух точек зрения: с практически утилитарной (как она влияет 
на развитие промышленности и сельского хозяйства) и с познаватель- 
ной. Как с одной, так и с другой стороны выписки были существенным 
подспорьем для Маркса. Обилие данных о связи геологии и экономики 
нужно было систематизировать, по крайней мере зафиксировать с целью 
их возможного дальнейшего использования. А выписки «необязательных» 
с точки зрения экономического исследования сведений имели до того спе- 
циальный характер, что их отсутствие затруднило бы усвоение предмета. 


53. Эксцерпты Маркса по физиологии растений 


Выступая против сведения общественной формы материального 
производства к ее вещественному (естественно-научному) содержанию, 
Маркс тем не менее не игнорировал детального изучения последнего. 
В рассматриваемый период, т.е. марте и мае 1876 г., он уделил большое 
внимание проблемам физиологии растений, животных и человека. В ре- 
зультате этого возникли три эксцерптные тетради с выписками из работы 
Шлейдена, Ранке и Германа ?6). Первая их этих тетрадей 77) была начата 
в марте 1876 г., о чем свидетельствовала соответствующая запись Маркса. 

Ее открывал эксцерпт работы Шлейдена «Физиология растений и жи- 
вотных и теория культуры растений» (1850 г.), книги, которая была 
по сути третьим томом «Энциклопедии естествознания», выпущенной им 
совместно со Шмидом 78). На оборотной стороне обложки Маркс привел 
таблицу важнейших для агрохимии кислот и оснований, указывая при 
этом их химические формулы и эквивалентное число. 

Как и в принципе во всех конспектах по естественным наукам, в дан- 
ных выписках не содержится сколько-нибудь значительных собствен- 
ных рассуждений Маркса по поводу прочитанного. Поэтому заключения 
о смысле и значении проделанной им работы по конспектированию 
трудов по биологии могут носить лишь гипотетический характер. 


76) См.: Капке Ј., эсшещеп М. Ј., Нетапп І. Рһуѕіоіоріе 4ег РВап2еп, Пеге ипа 4е5 Мепѕећеп. 
Здесь же имелся перечень и других эксцерпируемых работ, на основе чего Энгельсом была 
сделана этикетка о датировке и содержании тетради. 


77) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3708. 
78) Напомним, что величайшая заслуга Шлейлена состояла в исследовании процесса 


деления растительной клетки и изучении ее ядра. Как мы помним, первые два тома данной 
энциклопедии нашли свое отражение в эксцерптах Маркса по геологии 1878 г. 
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Маркс приступил к конспектированию не с начала книги, а с ее 
середины, а точнее с того места, где описывалась зависимость куль- 
турных растений от внешних условий, в частности от климата. Здесь же 
приводились данные о распространении культурных растений (пшеницы, 
ржи) в мире. Данное обстоятельство с самого начала помогает определить 
познавательную задачу, стоявшую перед Марксом — изучить естественно- 
научные основы земледелия. 

Переходя к разделу о методах возделывания, Маркс зафиксировал 
его условия, лежащие вне власти человека: климат, атмосферу, геогно- 
стические основы культивирования почв 73}. Далее речь шла об условиях, 
находящихся во власти человека, которыми являются физические свой- 
ства пахотного слоя почвы, ее химические свойства. 

Из разделов о сельскохозяйственных культурах Маркс выписал дан- 
ные о семеноводстве. Однако гораздо болыше его интересовали почвы, 
способы их улучшения, обработка с помощью машин, плуга и примене- 
ние удобрений. Всегда придававший важное значение анализу явлений, 
сыгравших революционную роль в истории цивилизации, Маркс поме- 
тил значком «!» условия применения паровой силы. В выписках о почве 
из книги по физиологии растений также не остался без внимания и вопрос 
о ее выветривании. 

Следуя логике источника, Маркс перешел вслед за этим к рассмотре- 
нию поля под паром, а затем и к учению об удобрениях. Этим вопросам 
были посвящены многие страницы эксцерпта 80). 

Выписки о стоимости земли были помечены в конспекте значком 
«Х». Как уже говорилось, Маркс часто не следовал строго логике ис- 
точника. Так, он возвращался назад к анализу культурных растений, 
их питания, основным характеристикам кукурузы, риса, пшеницы, овса 
и т. д. Эти данные рассматривались в связи с регионами их возделывания 
в Латинской Америке, в России и т. д. Данная часть эксцерпта заканчи- 
валась выписками об усвоении культурными растениями неорганических 
и органических составных частей удобрений. 

Лишь после этого Маркс вернулся к началу книги, к тому месту, где 
говорилось о самом растении. Здесь прежде всего речь шла о физиологии 
растений. Сюда включались проблемы строения клетки, ее химический 
состав, состав целого растения из различных клеточных форм, сосудистая 
система растения. Маркс с высокой степенью подробности выписал 
сведения о химическом составе растения, азотосодержащих субстанциях, 


79) Маркс обратил внимание на слова Шлейдена, что «каждая почва скорее всего изменя- 
ется относительно своего плодородия, чем больше и сильнее она подвергается воздействию 
солнечных лучей» (РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3708). 


80) Удобрения сначала рассматривались в целом, а затем Маркс остановился на изучении 
более конкретных вопросов, как то: удобрения как продукты питания растений, неоргани- 
ческие составные части удобрений (среди них соли фосфорной кислоты, различные спирты, 
железо, тальковая земля, упоминались и серная и соляная кислоты). Рассматривая орга- 
нические и неорганические удобрения, Марке выписывал информацию об их отношении 
к физическим свойствам почвы, о мелиорации и осушении почвы. 
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жирных кислотах, которые были изучены в химических эксцерптах 81). 
Его как всегда привлекал химический аспект данной проблематики, 
что свидетельствовало о желании выйти на более абстрактный уровень 
анализа живого. 

Данная тема продолжалась и при возвращении к эксперпированию 
работы Шлейдена «Физиология растений». В фокусе внимания Маркса 
на этот раз были проблемы жизни целого растения, и в том числе иссле- 
дования зарождения растения, семян, почки. Выписки Маркса включали 
данные о влиянии атмосферы и температуры воздуха, иными словами о 
внешних условиях процесса возникновения ростка, периода его роста, 
усвоения питательных веществ. Это предполагало анализ органов питания 
растений, усвоения питательных веществ, перехода от неорганических ве- 
ществ в органические. Проштудировав этот материал, Маркс вернулся 
к проблематике, с которой начинался данный эксцерпт — к внешним 
условиям вегетации 82). 

Как уже не раз отмечалось, Марксу было присуще двоякое рассмо- 
трение предмета исследования, что было связано со свойственной его ис- 
следованиям диалектической методологией. Выделяя в конспектируемых 
источниках аспекты двойственности единого, Маркс и тут не мог оставить 
без внимания связь органического и неорганического мира и их взаимные 
переходы. Если в данный момент эта связь прослеживалась на уровне 
объективного мира, то методологическая подоплека этому была создана 
разработкой методов восхождения от абстрактного к конкретному. Забе- 
гая вперед, отметим, что самое общее и поэтому абстрактное выражение 
этого явления Маркс сформулировал в ходе изучения и осмысления 
математики, говоря о принципах оборачивания метода. 

Вылиски по проблеме физиологии растений тематически переклика- 
лись с началом конспекта книги И. Ранке «Основы физиологии человека», 
которые Маркс делал в марте 1876 г. Из его же датировки других тетрадей 
с выписками из Ранке следует, что над данным трудом Маркс работал 
с марта по май 1876 г. 3) Приступая к конспектированию данной книги, 


81) Подобно целому ряду других эксцерптов данный был составлен Марксом не по одному 
источнику. Без каких-либо отсылок на произведение и его страницы Маркс привлекал 
дополнительную литературу, откуда черпал информацию о простых органах растения, 
функционировании клетки, промежутках между клетками, клеточной ткани и сосудистой 
системе растения. По-видимому, из того же источника он привел сведения о сложных 
органах растения: органах питания, корне, стволе, листьях, цветах и семенах. Все это 
рассматривалось затем в процессе жизнелеятельности, т. е. в динамике. Иными словами, 
начав с изучения элементарного явления в статике, Маркс перешел к более сложному — 
к изучению процесса в его динамике. 


82) Среди них почва, снова, уже в который раз выветривание, воздействие дождей и таяния 
снегов, атмосферные факторы, тепло, свет, электричество, — все то, что Маркс в Ш томе 
«Капитала» называл естественными факторами произволства. Завершала данный эксцерпт 
тема размножения растений, где, в частности, приводились сведения об отношении способов 
размножения к сохранению вида. 


83) т ретье издание этой книги, вышедшее в свет в 1875 г., было законспектировано 
в более чем двух с половиной тетрадях Маркса. Объем данного конспекта составлял более 
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Маркс предварительно ознакомился с ней. Об этом свидетельствовало 
наличие в эксцерпте отсылок на пометки в тексте книги. В целом Маркс 
следовал логике изложения автора 84). 

Следуя автору, Маркс перешел к сопоставлению химизма раститель- 
ной и животной клетки. Надо отметить интенсивность занятий Маркса 
проблемами химических оснований физиологии. Об этом говорит не- 
изменное фиксирование задействованных в физиологических процессах 
химических реакций, химических элементов и соединений, составля- 
ющих живые организмы. Маркс выписывал данные об открытии Ве- 
лером в 1828 г. способов производства органических веществ. Делая 
выписки о растительной клетке, Маркс обращал внимание на процес- 
сы ассимиляции и диссимиляции и их продукты, на процессы обмена 
веществ, останавливаясь опять-таки на их химических основах. В рас- 
смотрение животной клетки включался и анализ ее химического состава. 
Речь шла о роли в животном организме альбуминов, пептонов, жир- 
ных кислот, спиртов, эфиров и т.д. Кроме этого, Маркса интересовали 
различия химических процессов в разных клетках, микрохимические 
процессы. 

Конспектируя главу о физике клетки, Маркс обратил внимание 
на слова Ранке о том, что. «химия базируется на законе сохране- 
ния вещества, физика — на законе сохранения силы». Он выписал 
также сведения об основных законах теплоты, проявляющихся в че- 
ловеческом теле, о модификации в нем физических законов теплоты 
и работы. 

Продолжение данного эксцерпта находилось в следующей тетради, 
а именно в тетради В, датированной апрелем 1876 г. Здесь шла речь 
о молекулярной структуре органических образований, в частности о диф- 
фузии газов и абсорбции в организме. Как и ранее, внимание Маркса 


14 печатных листов. Первая часть эксцерпта из Ранке начиналась в той же тетради, где 
находился эксцерпт из Шлейдена. Эта часть была обозначена Марксом как «Тетрадь А». 


84) Он начал свои выписки с раздела «Общая физиология, Физиология животной клетки». 
В первой главе шла о форме, возникновении и изменении клетки. При этом Маркс выпи- 
сывал не только сами эмпирические данные, но и сведения историко-научного характера, 
прежде всего историю открытий в данной области. Знакомство с проблемой проявилось 
и в том, что Маркс в целом ряде случаев ограничивался перечислением тем исследований 
Ранке с отсылкой на страницы его труда. Более подробно он остановился на проблеме 
возникновения тканей, которые трактовались в книге в качестве конечного результата кле- 
точного метаморфоза. Здесь рассматривались как нервные и мышечные ткани, так и более 
плотные ткани, пля образования которых требуется углекислая и фосфорнокислая известь. 
Проблему возникновения органов Маркс только наметил. Он сделал отступление, изучая 
данную тему по другим источникам. Ими были «Очерк физиологии человека» (1874 г.) Гер- 
мана, а также второй том «Энциклопедии» Шлейдена и Шмида. Отсюда Маркс выписывал 
разделы о мускулах и их видах, о потоотделении, волосах, печени, кишечнике, мочеполовой 
системе, а также ряде других проблем. Возвращаясь к изучению возникновения органов 
по Ранке, Маркс законспектировал вторую главу «Химия клетки», где были рассмотре- 
ны органические соединения, безазотные соединения и соединения, содержащие азот. 
Кроме того, здесь имелась информация об основаниях, белковых телах, телах, имеющих 
кристаллическую структуру. 
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привлекли проблемы элементарных основ функционирования организма, 
взаимодействия в нем различных сил, а также рассмотрение животно- 
го организма как силовой машины 85). При этом он отмечал ссылки 
Ранке на работы Либиха. Окончание же самого конспекта труда Ранке 
последовало в третьей тетради. 

Данная тетрадь была датирована Марксом маем 1876 г. Она начи- 
налась с рассмотрения проблемы химического строения мускулов, хи- 
мических процессов в покоящихся мускулах и в мускулах действующих. 
Такие же проблемы затрагивались и при рассмотрении нервов. Особый 
раздел был посвящен животному электричеству. Здесь был рассмотрен 
вопрос об электрическом токе и его воздействии на жизненные свойства 
тканей 80). 

Таким образом, в эксцерптах по физиологии Маркс продолжил си- 
стемное изучение того, что в рукописях третьего тома «Капитала» было 
охарактеризовано как естественный базис добавочной прибыли. Совокуп- 
ное исследование трех составляющих — химии, геологии и физиологии 
растений — только на первый взгляд имело статус самостоятельных ветвей 
рецептивной деятельности, на самом же деле они были связаны одной 
задачей — показать естественные факторы производства, приобретаю- 
щие решающее значение в сельском хозяйстве. Наличие же в эксцерпте 
материала, выходящего за рамки проблемы о роли физиологии в эконо- 
мическом исследовании, лишь оттеняло и подчеркивало данное основное 
направление анализа. 


35) Когда в книге зашла речь о физиологии обмена веществ, Маркс законспектировал 
разлелы о питании, его химическом составе, важнейших продуктах питания и его законах. 
Его также интересовало воздействие различных продуктов на организм, разные способы пи- 
тания у различных народов и социальных слоев. Физиологические процессы затрагивались 
в связи с анализом изменений, которым подвергается пища во рту, в желудке, в кишечнике. 
Мы говорили, что в целом ряде случаев Маркс делал выписки и об историческом развитии 
соответствующих разделов физиологии. Однако в разделе о пищеварении в кишечнике 
Маркс опустил исторические замечания Ранке. Зато выписал информацию о механике 
и химических основах процесса. Затем, снова следуя логике книги, Маркс перешел к главе 
о крови, к тем ее разделам, где речь шла об общих функциях крови, ее физиологичес- 
ком анализе. Кроме того, Маркс законспектировал разделы о движении крови, о сердце, 
сосудах и кровяном давлении. В главе о дыхании рассматривались вопросы о понятии 
дыхания, строении легких, химизме газообмена в организме. В меньшей степени Маркса 
интересовали почки и мочеотделение, а также образование пота. Вторая часть книги была 
посвящена физиологии трудовой деятельности. Здесь затрагивались проблемы производства 
тепла в человеческом теле, его теплорегуляция и расход энергии. Маркс выписал данные 
о трудовой деятельности, производимой костями, мускулами, а также о химизме труда, 
на чем и закончилась вторая тетрадь с эксцерптами из Ранке. 


86) Завершался эксперпт обширным разделом об органах и физиологии чувств. Маркс 
особо отметил мысль о том, что без известных мозговых процессов, без глаз, нервов 
и т.д. человек ничего не ощущает. Кроме того, он выписал ссылку на исследования 
Гельмгольца о восприятии цвета. В своем эксцерпте Маркс лишь в самом общем виде 
коснулся физиологии размножения человека. На этом завершались обширные выписки 
по физиологии человека. 
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84. Противоположность системного познания 
и простой аккумуляции наличного знания 


Но выписки Маркса по естественным наукам не всегда носили харак- 
тер системного изучения материала. Примером простой аккумуляции зна- 
ний служит изучение некоторых проблем физики. Так, одним из практиче- 
ски последних эксцерптов по естественным наукам, созданным в 1882 г., 
был эксцерпт первой главы второго издания книги французского физика 
Оспиталье «Современная физика. Основное применение электричества», 
вышедшей в Париже в 1882 г. 87) Сама книга состояла из четырех частей, 
трактовавших об источниках электричества, электрическом освещении, 
телефонах и микрофонах. Маркс законспектировал лишь первую главу 
первой части книги об электрических батареях, хотя его отчеркивания 
в тексте книги свидетельствуют, что он изучил ее целиком. 

Вслед за автором Маркс разбирал сравнение производства электри- 
ческого тока электрической батареей и производства энергии в паровом 
котле. При этом сравнивался исходный материал и результат процесса 
(тепло — электрический ток), а также его побочные явления. 

Маркс зафиксировал в конспекте определение электрического тока 
как циркуляции электричества от отрицательного полюса к положитель- 
ному и рассмотрел свойства этой циркуляции. 

Внимание Маркса привлекли исходные понятия электричества: на- 
пряжение, которое сравнивалось у Оспиталье с давлением циркулиру- 
юшей воды, и сопротивление. Маркс выписал сведения об основных 
открытиях в этой области — закон Ома и его математическое и экс- 
периментальное подтверждение. В конспекте была отражена история 
введения единиц измерения электричества в Англии и Франции: в част- 
ности, единицы сопротивления (ом), напряжения (вольт), количества 
электричества (ампер). И наконец, Маркс привел в конспекте формулу 
закона Джоуля и понятие о мощности конденсатора. Небольшой объем 
эксцерпта, отсутствие комментариев, а также ссылок на физику электри- 
чества в самостоятельных рукописях Маркса вынуждают сделать вывод 
о принципиальном отличии данного эксцерпта от других конспектов 
по естественным наукам. Повторим, что, если в данных конспектах речь 
шла о системном усвоении материала, то в эксцерпте по физике имело 
место исключительно первоначальное знакомство с предметом физики. 
Эксцерпт завершал серию работ Маркса по естественным наукам. 


ж ж ж 


В заключение дадим понятие о триединой познавательной задаче, 
которая, на наш взгляд, объективно стояла перед Марксом в процессе 


87) Нозрйайег Е. Іа рћуѕіаџпе тойегпе. Геѕ ргіпсірајіеѕ аррісаіопѕ йе Гесігісќе /МЕСА? — 
ГУ/31. — $. 465-473. 
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изучения основ химии, биологии и геологии. Данная задача, хотя и не бы- 
ла сформулирована явно, но в неявной, имплицитной форме решалась 
в течение всего периода занятий естественными науками. 

Прежде всего, нельзя не учитывать того, что именно собственные 
исследования Маркса в области политической экономии стали поводом 
для изучения им естествознания. Теория земельной ренты поставила пе- 
ред ним задачу дать оценку закона убывающего плодородия почв. Для 
этого в 50—60-х гг. Маркс познакомился с трудами агрохимика Либиха. 
Маркс уяснил для себя, что на плодородие почвы оказывают влияние 
два фактора: естественный (в частности, выветривание) и естествен- 
но-экономический (применение удобрений). Различение этих факторов 
обусловило обращение к двум наукам, их изучающим, — к геологии 
и химии. Нельзя не отметить при этом, что с самого начала изучение 
геологии и химии взаимно дополняли друг друга. 

Вторая задача, стоявшая перед Марксом, вытекала из признания вза- 
имообусловленного развития науки и производства. Принимая в качестве 
локазанного факта то, что основные вехи развития науки с известны- 
ми оговорками совпадают со скачками в развитии производства, Маркс 
не мог не уделить внимания изучению истории развития науки. Этим, 
на наш взгляд, можно объяснить его интерес к датам основных открытий 
в изучаемых областях знания. 

Третий результат изучения естествознания не был обусловлен специ- 
ально поставленной задачей. Однако он был своего рода сопутствующим 
моментом процесса изучения эмпирических наук. Этим моментом были 
философско-диалектические обобщения прочитанного, не в последнюю 
очередь, обнаружение сходства своих взглядов на роль эмпирического 
в науке с соответствующими положениями изучаемых авторов. 

В задачи данной главы входило подчеркнуть скоординированное раз- 
витие научного знания. Данное обстоятельство сказалось и на изучении 
естествознания, которое предпринял Маркс в 70-х гг. Изучение понятия 
выветривания повлекло за собой интерес ко всей совокупности мине- 
ралогических проблем, а также к его, выветривания, химическим осно- 
вам. В свою очередь, понимание агрохимии предусматривало знакомство 
со всем комплексом химической проблематики, начиная с неорганичес- 
кой и заканчивая органической химией. 

Следуя традиции рационалистической философии, к которой присо- 
единился и Маркс, в процессе познания можно разграничить два этапа. 
На первом из них исследователь проделывает путь от усвоения наличного 
знания к анализу основных элементов, свойств и отношений изучаемого 
объекта под углом зрения собственной познавательной задачи. На втором 
этапе он поставлен перед проблемой формулировки собственной кон- 
цепции. Хотя Маркс достиг результатов в построении системы категорий 
политической экономии, его исследования в области естественных наук 
находились на уровне систематизации эмпирического материала по гео- 
логии, химии и биологии. Задача формулировки собственной концепции 
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не ставилась и не могла быть поставлена вследствие в основном приклад- 
ного характера занятий естествознанием. Тем не менее надо признать, что 
в результате исследований было названо понятие выветривания, которое 
сгруппировало вокруг себя проблемы всех трех научных дисциплин — 
химии, геологии, физиологии. 

Прежде чем применить приобретенные знания по химии, физике, 
геологии, физиологии и другим наукам их надо было понять, познать 
основные постулаты и проанализировать собранный в их рамках эмпи- 
рический материал об окружающем мире. Из такой постановки вопроса 
вытекает важная для исследования эксцерптного наследия Маркса про- 
блема: какие характеристики Маркса как ученого-экономиста, философа- 
диалектика и просто мыслителя опосредовали его изучение естественно- 
научных проблем. (Тем самым исследование отчасти переносится в плос- 
кость психологии познавательной деятельности.) 

Маркс подошел к естественным наукам как историк науки, рассма- 
тривавший любую из названных дисциплин в ее историческом развитии. 
Как уже говорилось, неотъемлемой частью эксцерптов Маркса были вы- 
писки об истории научных открытий с указанием их авторов и дат, 
а также фиксация основных этапов развития науки. Данный материал 
звучал на фоне детального изучения достигнутого к тому времени уровня 
развития эмпирического базиса соответствующих наук. 

Аналитическая направленность работы Маркса сказалась в том, что 
он не ограничивался систематизацией знания, данной в конспектируемых 
им источниках, а производил дополнительное членение материала, его 
перегруппировку, изменение последовательности изложения по сравне- 
нию с источниками. При этом одной из основных особенностей рабо- 
ты Маркса над эксцерпируемой литературой была попытка системного 
и исторического изучения естествознания. 

Помимо изучения истории науки и эмпирического материала, ка- 
савшегося названий минералов, условий их образования, химических 
формул и свойств собственных веществ, Маркса интересовали опре- 
деленные закономерности химических, геологических и т. д. процессов. 
Это проявлялось, в частности, в обязательном выделении Марксом общей 
формулы групп неорганических и тем более органических соединений, 
в их иллюстрации на примере конкретных проявлений. В химических 
эксцерптах существенное место принадлежало периодическому закону 
в его Мейеровской трактовке. 

Применение методологических принципов, выработанных в про- 
цессе разработки экономической теории, проявилось в том, что Маркс 
изучал естествознание не в изолированности его дисциплин и их разде- 
лов, а попытался найти и здесь взаимодействия, свойственные природе 
в ее целостности, Интерес к строению органических веществ, к усвоению 
ими элементов неорганического мира свидетельствовал, насколько жи- 
вым был интерес Маркса к проблемам взаимодействия на уровне живой 
природы. Зная о том, что и общество и живую природу Маркс рассма- 
тривал как органическое целое, можно философски проинтерпретировать 
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данные занятия в качестве объективной, т.е. независимой от субъектив- 
ного замысла, попытки выявления особенностей органического целого. 

Признание Марксом на деле всеобщей связи наук не вызывает уди- 
вления, если учесть что в науке того времени данные представления 
о науке были широко распространены. Так, английский геолог Ч. Лайель 
писал: «Геология тесно вяжется почти со всеми естественными науками, 
точно так же, как история с нравственными... необходимо, чтобы гео- 
лог был хорошо посвящен в химию, физику, минералогию, зоологию, 
сравнительную анатомию, ботанику, короче сказать, в каждую науку, 
относящуюся до органической и неорганической природы» 8). 

С своих работах эксцерптного характера Маркс объективно обнару- 
жил данную связь наук, Примером тому может служить тот факт, что 
з одном из химических эксцерптов Маркс наметил, а в другом реали- 
зовал замысел показать взаимодействие органической и неорганической 
химии, ее более абстрактных и конкретных разделов — физиологичес- 
кой химии и органической химии. В геологических эксцерптах Маркс 
вплетал в изложение геологии химическую проблематику. Иными сло- 
вами, к рассмотрению минералов он привлек данные из химической 
литературы, трактующие о химических основах минералогии. Вопросы 
качества почв, технологии получения химических веществ особо поме- 
чались Марксом как в виде отчеркиваний в книгах, так и в виде особых 
отметок в собственных эксцерптах. Этот взгляд был обусловлен влиянием 
политической экономии в качестве предмета основных занятий Маркса. 

Однако следует заметить, что данные эксцерпты, в отличие от кон- 
спектов по политической экономии, практически не нашли своего до- 
словного отражения в экономических рукописях, влияя лишь на общую 
обоснованность изложения, на философское осмысление в «Капитале» 
общих закономерностей соотношения социальных и естественных наук, 
на определении роли науки как непосредственной производительной 
СИЛЫ. 


88) Лайель Ч. Основные начала геологии, или новейшие изменения Земли и ее обитате- 
лей. — М., 1866. — Т.1. — С. 2. 


Глава З 


Реконструкция процесса познания 
на основе математических рукописей 
Маркса 


Математические рукописи Маркса как нельзя лучше иллюстрируют 
все этапы научного познания: от рецептивной деятельности до форму- 
лировки собственной концепции. Здесь имелись сбор и анализ эмпи- 
рического материала, вычленение центральной категории исследования, 
создание планов дальнейшего изучения математики и, наконец, попытка 
написания оригинальных текстов. 

Однако оценка теоретической значимости математических рукописей 
Маркса подчас заменяется на суждения об их политической или научной 
важности. Не вызывает сомнения поэтому, что математические работы 
Маркса до сих пор нуждаются в адекватной оценке. Предпринимая с этой 
целью их рассмотрение, следует осветить несколько проблем. 

Во-первых, как и в случае с естествознанием, до сих пор нет до- 
статочно убедительного ответа на вопрос о причинах и целях занятий 
Маркса математикой, и в частности дифференциальным исчислением. 
Разработка этой проблемы позволила бы определить место указанных 
занятий Маркса математикой в его творчестве в целом. 

Во-вторых, предстоит показать, насколько актуальны для своего 
времени были методы, выводы и, главное, предметная область математи- 
ческих работ Маркса. 

В-третьих, необходимо исследовать логику и структуру математи- 
ческих рукописей Маркса в целом. При этом надо ответить на вопрос, 
какие работы подготовительного характера, включая конспекты матема- 
тической литературы и черновые работы, предшествовали рукописям, 
которые традиционно рассматриваются как изложение Марксом своего 
видения основ дифференциального исчисления. 

Переходя к более детальному рассмотрению всей совокупности мате- 
матических рукописей Маркса, надлежит, в-четвертых, охарактеризовать 
основные проблемы и особенности их рассмотрения Марксом. 

Таким образом, в данной главе речь пойдет о предметной области 
математических рукописей в сравнении с историей математики ХІХ в., 
о их роли в теоретическом наследии Маркса, о логике данных рукописей 
и их основной проблематике. Фоном данного исследования послужит 
современное состояние изучения данных вопросов. 
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Говоря о причинах и целях занятий Маркса математикой, следует 
принять во внимание несколько источников анализа этой проблемы. Во- 
первых, это свидетельства рефлексии самого автора рукописей и их непо- 
средственного адресата — Энгельса. Во-вторых, о целях занятий Маркса 
математикой можно заключить, исходя из рассмотрения как самих руко- 
писей, так и отражения работы над ними в других сферах его теоретиче- 
ских интересов, в частности в политической экономии. Так, в рукописях 
«Капитала» можно без трула найти замечания Маркса, показывающие, 
какую роль он приписывал математике в развитии общественного про- 
изводства и политической экономии. В-третьих, сделать выводы о том, 
зачем Маркс предпринял изучение математики, можно, рассуждая о зако-- 
номерностях развития теоретического знания и эпистемологии вообще. 
Данные уровни анализа проблемы — конкретный (на основе свидетельств 
Маркса о том, зачем и почему создавались математические рукописи), 
частный (как отразились эти занятия на экономических, философских 
выводах Маркса) и общий (философское обобщение математических 
занятий Маркса) — присутствуют в исследовательской литературе, ино- 
гла претендуя на единственно верный ответ на поставленный вопрос. 
Однако степень обобщения позволяет разграничить их, не допуская 
противостояния !). 


1) Вот только некоторые из данных работ: Гливенко В. Понятие дифференциала у Маркса 
и Адамара // Под знаменем марксизма. — №5. 1934. — С. 79-85; Гокиелли Л. П. Ма- 
тематические рукописи Маркса и вопросы обоснования математики. — Тбилиси, 1947: 
Гумбель Э. О математических рукописях К. Маркса (сообщение) // Летопись марксизма. — 
М.; Л., 1927. №3. — С. 56-60. Гурвич Ф. Г. К выходу в свет «Математических рукопи- 
сей» Карла Маркса // Экономика и математические методы. № 3. — С. 474; Католин Л. 
«Мы были тогда дерзкими парнями». 2 изд. — М.: Знание, 1979; Кольман Э. К. Маркс 
и математика // Вопросы истории естествознания и техники. Вып. 25. — М.: 1968. — 
С. 101-112; Молодший В. Н. О математических рукописях Карла Маркса // Математика 
в школе. № 1. — 1969. — С. 10-23; Молодший В. Н. «Математические рукописи» К. Маркса 
и развитие истории математики в СССР // Вопросы истории естествознания и техники. 
№2. — 1983. — С. 29-34; Новак И.П. О математических рукописях Маркса (краткий 
обзор литературы) // Проблемы философии. — Алма-Ата, 1968. — 311-320; Панфилов В.А. 
Влияние материалистический диалектики конечного и бесконечного на способ дифферен- 
цирования К. Маркса // Днепропетровский государственный университет. Деп. в ИНИОН 
АН СССР № 2095 от 04.05.1978; Пржесмицкий В. И. Оперативный логический аппарат, 
работающий в «Капитале» и «Математических рукописях» К. Маркса // Вопросы диалекти- 
ческой логики, принципы и формы мышления. — М., 1985. — С.70-81; Рабинович И. М. 
О полярном свойстве знака равенства в «Математических рукописях» К. Маркса // Наука 
и техника. Вопросы истории и теории. — М.; Л., 1977. — С. 61-63; Рыбников К. А. Мате- 
матические рукописи К. Маркса // Успехи математических наук. Т.Х. Вып.1 (63). — М.: 
Наука, 1955. — С. 197-199; Рузавин Г. И. «Математические рукописи» К. Маркса и неко- 
торые проблемы методики математики // Вопросы философии. 1968. № 12. — С. 59-70; 
Грязнов Б.С. Логика, рациональность, творчество. — М., 1982; Яновская С.А. Предисловие 
к «Математическим рукописях К. Маркса». Антонова И. К. «Математические рукописи» 
Маркса (опыт критического анализа) // Вестник МГУ. Серия 7: Философия. 1999. №1 — 
С. 46--62; Холщевников А. О математических рукописях Маркса // Фронт пауки и техники. 
М., 1933. №2. — С. 100-106; Асоиёе А. Магх, Неве!, еї 1е «СасоЬ // Кай Магх. [е$ тапузсгИ 
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Попытаемся понять на интенциональном, мотивационном уровне 
причины занятий Маркса математикой 2). Выше уже говорилось о том, 
что первым биографом и исследователем творчества Маркса, поставив- 
шим вопрос о причинах и целях занятий Маркса математикой, был 
Энгельс. Он выдвинул две гипотезы, которые получили в дальнейшем 
широкое распространение. В первой из них подчеркивалось утилитарное 
значение этих занятий, а именно, обусловленность изучения математи - 
ки потребностями создания математического аппарата разрабатываемой 
системы политической экономии. Такое понимание было отнюдь не слу- 
чайным. Маркс сам писал Энгельсу 11 января 1858 г.: «При разработке 
основ политической экономии меня так чертовски задерживают ошибки 
в подсчетах, что с отчаяния я снова засел за быстрое прохождение алге- 
бры. Арифметика никогда не давалась мне. Но окольным алгебраическим 
путем я скоро опять возьму правильный прицел» 3. 

Перейдя к изучению математического анализа, Маркс видел перспек- 
тивы его практического применения не только в политической экономии, 
но и в военном деле, о чем писал Энгельсу 6 июля 1863 г., предложив ему 
одновременно одну из своих книг: «В свободное время занимаюсь диффе- 
ренциальным и интегральным исчислением. Кстати. У меня избыток книг 
по этим вопросам, и я готов одну из них переслать тебе, если ты хочешь 
этим заняться. Я считаю это почти необходимым для твоих военных за- 
нятий. Кроме того, этот раздел математики гораздо легче (поскольку речь 
идет о чисто технической стороне), нежели, например, высшие разделы 
алгебры. Никаких предварительных знаний, кроме обычных алгебраиче- 
ских и тригонометрических вещей, здесь не требуется, но необходимо 
общее знакомство с коническими сечениями» %. 

Сейчас сложно однозначно ответить на вопрос о том, что за книгу 
Маркс предполагал послать Энгельсу. Однако известно, что год спустя 
Энгельс изучал присланный им Марксом учебник Франкера>). В нем 
внимание Энгельса привлек раздел об арифметике, где он отметил неис- 
правленные Марксом опечатки. Энгельс достаточно хорошо владел ма- 
териалом, чтобы высказать некоторые критические замечания по поводу 


тапетаНацез. — Рагіѕ: Есопотіса, 1985. — Р.9-109; Епаетап И/. Ешщейипё // Магх Кап. 
Маћетаїііѕсһе МапиѕКгіріе. — КгопБегрѕ эспирог, 1974. — 5. 15—49. 


20 разделении каузального, генетического и телеологического объяснения см.: Коси- 
ков Г. К. «Структура» и/или «текст» (стратегии современной семиотики) // Французская 
семиотика: От структурализма к постструктурализму. — М.: Прогресс, 2001. — С. 11-12. 


3) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 29. — С. 210. 
“) Там же. Т. 30. — С. 296. 


5) Превосходным доказательством популярности учебников этого автора служит следу- 
ющая цитата из повести «Юность» Л. Н. Толстого: «Я стоял около окна, в которое утреннее 
солнце сквозь двойные рамы бросало пыльные лучи на пол моей невыносимо надоевшей 
мне классной комнаты, и решал на черной доске какое-то длинное алгебраическое урав- 
нение. В одной руке я держал изорванную мягкую „Алгебру“ Франкера...» (Толстой Л. Н. 
ПСС: Художественные произведения. Т. 1. — С. 155). 
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изложения в данной книге: «Отдельные места весьма изящны, практи- 
ческая же часть арифметики, напротив, постыдно плоха и поверхностно 
разработана... Сомневаюсь также, практично ли даже в элементарной 
форме излагать такие вещи, как корни, степени, ряды, логарифмы ит. д., 
при помощи одних только чисел (совершенно не прибегая к алгебре 
и по существу не предполагая у читателя даже элементарных алгебраиче- 
ских познаний)...» 9. 

Не являясь основным занятием в 60-е гг., математика лишь эпизоди- 
чески присутствовала в естественно-научных занятиях Маркса и Энгельса. 
Поэтому объяснимо то, что к данным сюжетам в переписке они обраша- 
лись редко, иногда лишь несколько раз в году. 23 ноября 1860 г. Маркс 
сообщал: «Единственное занятие, которым я поддерживаю необходимое 
душевное равновесие, это — математика» 7). Из его письма Энгельсу 
от 20 мая 1865 г. узнаем: «В перерывах между работой — нельзя же все 
время писать — занимаюсь дифференциальным исчислением 2 8. По- 
этому, согласно другой версии Энгельса, причина занятий математикой 
и естествознанием лежала в том, что в особенности после 1870 г. периоды 
творческой активности Маркса сменялись периодами болезни, когда он 
был способен исключительно к рецептивному виду научной деятельности. 
«По обыкновению он заполнял это время изучением: агрономия, аме- 
риканские и в особенности русские поземельные отношения, денежный 
рынок и банки, наконец естественные науки: геология и физиология, 
и в особенности самостоятельные математические работы... », — так 
писал Энгельс о занятиях своего друга и соратника). 


Жж ж ж 


Однако сведение выводов о причинах занятий математикой к за- 
ключениям рефлексии, с одной стороны, ведет к сужению аспектов 
анализа, а с другой стороны, искажению объективного значения работ 
Маркса по математике. Анализ экономических рукописей Маркса вы- 
явил, что условия для изучения математики были связаны с попытками 
в некотором роде «математизировать» экономическое исследование, пред- 
ставить структуру политической экономии в более наглядной алгебраиче- 
ской форме, найти аналогии между экономическими и математическими 
ПОНЯТИЯМИ, 

Одно из таких «приложений» математического аппарата Маркс об- 
суждал со своим соратником, адвокатом с математическим образованием 
Самюэлем Муром (ок. 1830-1912). В 1873 г. Маркс сообщал Энгель- 
су: «Я рассказал здесь Муру одну историю, с которой рйуаШт долго 
провозился. Но он думает, что вопрос неразрешим или, по крайней 


6) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 30. — С. 329. 
7) Там же. Т. 30. — С. 88. 

8) Там же. Т. 31. — С. 102. 

9 Там же. Т.24. — С.8. 
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мере, рго ќетроге неразрешим ввиду многих и большей частью еще 
лишь подлежащих обнаружению факторов, относящихся к этому вопро- 
су... Я неоднократно пытался — для анализа кризисов — вычислить эти 
ир апа аожп’ѕ как неправильные кривые и думал... математически вывести 
из этого главные законы кризисов» 10), Однако анализ самих математи- 
ческих рукописей, и в особенности планов последующих исследований 
Маркса, дал все основания утверждать, что дальше этих констатаций 
и постановки проблем об отношении математики и политической эко- 
номии Маркс не пошел. Данные размышления не нашли продолжения 
и остались в стороне от основного направления математических занятий 
Маркса. 

В процессе изучения этой науки его первоначальные цели пре- 
терпели некоторую трансформацию: от исследований, обусловленных 
утилитарными задачами экономического исследования, Маркс пришел 
к осознанию необходимости переосмыслить основы дифференциального 
исчисления. Это означало, что, отдавая предпочтение математическому 
анализу, он поставил перед собой задачу сначала исследовать обоснование 
дифференциального исчисления, а затем изложить свои результаты. 

Маркс не исключал возможности опубликовать достигнутые резуль- 
таты. После его смерти Энгельс, ссылаясь на младшую дочь Маркса 
Элеонору Эвелинг, писал его средней дочери, Лауре Лафарг: «После 
смерти бедного Мавра Тусси в ответ на мой вопрос сообщила мне, что 
он сказал ей, чтобы она и я распорядились всеми его бумагами и по- 
заботились об издании того, что следует издать, особенно второго тома 
и математических работ» 1!). 


ж ж Ж 


Но есть и иной, философский, подход к проблеме. Выявляя философ- 
ское значение увлечения Маркса математикой, Б. С. Грязнов утверждает, 
что внимание Маркса к вопросам математики было обусловлено его 
интересом к методологии вообще, этот интерес не мог быть удовлетво- 
рен только анализом гуманитарного знания. «Проблемы метода не могут 
быть решены только на базе историко-философского анализа. Требу- 
ется... эмпирическое (на первом этапе) исследование складывающейся 
в науках методологии, ее критика и... создание методологии как теории. 
Математика в этом отношении представляет собой самый благоприятный 
объект исследования. Она наиболее развита в теоретическом плане; сама 
выступает в ряде случаев как метод теоретического исследования в других 
науках, будущее развитие всех наук так или иначе связано с успехами 


10) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 33. — С. 71-72. 
П) Там же. Т. 36. — С. 37. Под вторым томом Энгельс имел в виду второй том «Калитала». 
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в развитии математики... Глубокое понимание математики оказало влия- 
ние и на характер исследований и на форму изложения „Капитала“» 12). 

Давая оценку этой трактовке, необходимо признать, что, к сожале- 
нию, она не находит своего подтверждения на интенциональном уровне, 
т.е. на уровне рефлексии Маркса над своим творчеством. Перел нами 
пример того, как оценка Маркса, не задававшегося вопросом о фило- 
софском смысле своих работ не совпадает с анализом их объективного 
значения. 

Напрашивается вывод, что работы Маркса в области математи- 
ки, продолжавшиеся практически тридцать лет, были формой выраже- 
ния внутреннего интеллектуального потенциала, а также дополнительной 
областью его творческих интересов и не сводились к прикладному при- 
менению математики к политической экономии или просто к способу 
отвлечения от недугов. Причины, пробудившие интерес Маркса к матема- 
тике, лежали в области попыток математизации политической экономии. 
Условия занятий математикой были продиктованы такими внешними об- 
стоятельствами, как необходимость смены продуктивного и рецептивного 
видов научной деятельности. Однако, дав толчок обращению к математи- 
ке, эти факторы не составили конечной цели данных занятий. Их целью 
явилась попытка обоснования метода дифференциального исчисления 
и трактовка его исходных понятий и теорем. С этим связано философ- 
ское значение математических рукописей, которое лежит не в соотноше- 
нии математики и политической экономии, а в разработке методологии 
научного познания вообще. 


52. Актуальность исследований Маркса 
в области математики 


Занятия Маркса математикой в целом и дифференциальным исчи- 
слением, в частности, приходились на период с конца 50-х гг. до начала 
80-х гг. ХІХ в. Понять их можно, принимая во внимание исследования 
в математике того времени, на фоне которых протекали данные занятия. 
Это позволит ответить на вопрос об актуальности его исследований, о их 
соответствии задачам времени, а также более точно оценить проблематику 
рукописей Маркса и то новое, что он внес в понимание рассматривае- 
мых вопросов. Поэтому представляется целесообразным с самого начала 
дать краткий очерк тех драматических процессов в области дифференци- 
ального исчисления, которые привлекли внимание Маркса и постоянно 
находились в центре его научных интересов. 

История дифференциального исчисления восходит ко второй поло- 
вине ХУП в., к работам Ньютона и Лейбница. С весны по осень 1665 г. 


12) Грязнов Б. С. Логика, рациональность, творчество. — М.: УРСС, 2002. — С. 200—201. 
Как и другие современные исследователи, Б.С. Гязнов отмечает, что Маркс «ничего 
не делает нового в математике, он лишь создает ее новое понимание» (С. 204). 
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И. Ньютон разработал принципы анализа бесконечно малых величин 
(флюксий). Его метод опирался на разложение функции в степенной ряд 
и давал понятие дифференцирования. Кроме того, исследования позво- 
ляли определить интегрирование как функцию, обратную дифференци- 
рованию, и доказать взаимообусловленный характер дифференциального 
и интегрального исчислений. 

Уверенность в возможности разложения любой функции в степенной 
ряд служила для Ньютона основанием считать дифференциальное исчи- 
сление универсальным. Результаты исследований были сформулированы 
им в работе «Анализ с помошью уравнений» (1669 г.). Специфичес- 
кую символику исчисления Ньютон стал употреблять с конца 1691 г. !3) 
Этим же проблемам был посвящен труд Ньютона «Метод флюксий и бес- 
конечных рядов», написанный в 1670-1671 гг., но увидевший свет лишь 
позже — в 1736 г. 

Независимо от Ньютона, но десятью годами позже к аналогичному 
открытию пришел Лейбниц. К осени 1675 г. он разработал принципы 
и символику дифференциального и интегрального исчислений, которые 
были опубликованы в работе «Меподе ќапрепіішт ипіхегѕае...» (11 но- 
ября 1675 г.). Результаты исследований Лейбница в новой области ма- 
тематического знания были обнародованы в 1684 г., когда аналогичные 
разработки Ньютона оставались еще в рукописи. Знакомство Ньютона 
и Лейбница друг с другом, переписка, в которой они состояли, дали 
Ньютону повод усомниться в самостоятельности открытия Лейбница, что 
привело в конечном итоге к их длительной размолвке. 

Наряду с методом флюксий Ньютон развивал исчисление конечных 
разностей, т. е. исчисление конечных приращений аргументов и функций, 
алгоритм вычисления которых аналогичен алгоритму дифференцирова- 
ния 14), В этой области находились и работы Тейлора (1685—1731), в част- 
ности его труд «Прямой и обратный метод приращений», опубликованный 
в 1715 г. Имя Тейлора обычно связывается с рядом Тейлора, с теоремой 
его имени о разложении функции в степенной ряд !5). Характерно, что 
ряд Тейлора приводится в настоящее время в обозначениях, сформулиро- 
ванных французским математиком Лагранжем !6). В 1742 г. К. Маклорен 
сформулировал теорему о разложении функции с неопределенными ко- 
эффициентами в ряд и нашел их. Результат стал известен как теорема 
Маклорена. 


13) См.: Ньютон И. Анализ с помощью уравнений с бесконечным числом членов // Ма- 
тематические работы. — М.; Л., 1937. (М№емлюп Г. Юе апаііѕі рег аедиайопез питего їіегтілогит 
іпбліїаѕ. — Сати! ре, 1669); Ньютон — Валлису, 27 августа и 17 сентября 1692 г. Первое упо- 
требление термина «флюксия» в печати зафиксировано в труде Ньютона «Математические 
начала» (С. 332). 


4) Ньютон И. Метод разностей. — 1714. 
15) Однако есть предположения, что этот ряд был известен и Ньютону, как впрочем 
и И. Бернулли, и Лейбницу. 


16) См; Стройк Д.Я. Краткий очерк истории математики. 5-е изд. испр. — М.: Наука, 
1990. — С. 167. 
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Возникновение нового направления в математике, которое было 
с самого начала связано с вычислениями в области механики, вначале 
не было подкреплено философскими основаниями. Это вызвало спра- 
ведливые нарекания в адрес дифференциального исчисления. Беркли 
в ряде работ, и в частности в «Трактате о принципах человеческого зна- 
ния», обращенном к Галею, упрекал создателей исчисления в туманности 
исходных понятий !?). 

Обоснование анализа бесконечно малых величин велось практически 
параллельно с разработкой его основных теорем. Маклорен сформули- 
ровал метод исчерпывания, в разработке которого опирался на сенсуа- 
листическую методологию Локка, основными принципом которой было 
требование нахождения в опыте всех аналогов для математических по- 
нятий. Защите учения Ньютона от Беркли Маклорен посвятил «Трактат 
о флюксиях», вышедший в свет в 1742 г. Его дело поддержал Д. Ланден 
в работе «Метод остатков» (1764 г.) 18). Здесь Ланден избегал трудности ис- 
числения бесконечно малых величин путем переименования переменных. 

Обоснование дифференциального исчисления было продолжено 
Л. Эйлером (1707-1783), который исходил из отождествления с нулем 
бесконечно малых величин. Принципы данного исчисления, названно- 
го им исчислением нулей, он изложил в работе «Дифференциальное 
исчисление». Эйлер считал допустимым оперирование с нулями как 
с обыкновенными натуральными числами, вплоть до деления на нуль). 
В дифференциальном исчислении выражение с, по мнению Эйлера, 
не являлось неопределенностью, но чтобы избежать путаницы это выра- 
жение заменялось на 2ш. Сам Эйлер не всегда придерживался данного 
допущения. Кроме того, оно не нашло большой поддержки среди ма- 
тематиков. В ряде статей в знаменитой «Энциклопедии» французский 
математик Д’Аламбер (1717-1783) предложил свое обоснование диффе- 
ренциального анализа, введя понятие предела. 

Попытки обоснования дифференциального исчисления были про- 
должены Лагранжем (1736—1813). Именно Лагранж поставил перед собой 
цель изложить его без использования понятия бесконечно малой величи- 
ны, а также без понятий предела и производных функций. Для этого он 
сформулировал теорию аналитических функций, задачей которой было 
решение главных задач анализа. Со времени Ньютона до второй половины 
ХУШ в. функции вводились для облегчения оперирования со степенными 


17) См: Беркли Дж. Аналитик, или Рассуждение, адресованное неверующему математи- 
ку // Сочинения. — М., 1978. — С. 395-442; Беркли Дж. О бесконечных [величинах] // 
Сочинения. — М., 1978. — С. 389-394, Беркли Дж. О движении, или о принципе и природе 
движения и о причине сообщения движения // Сочинения. — М., 1978. — С. 361-388; 
Беркли Дж. Трактат о принципах человеческого знания // Сочинения. — М., 1978. — 
С. 149-248. 


18) Гапдеп Ј. Тһе Кеѕійџа! Апајузіѕ. — Гопаоп, 1764. 


19) Данное положение не противоречит современным представлениям о кольце действи- 
тельных чисел. 
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рядами. При этом считалось, что любое аналитическое выражение можно 
разложить в ряд. Эту концепцию развивали Тейлор, Маклорен, Лагранж. 

Лагранж пытался доказать то, что молча принимали предщественни- 
ки, а именно, что получавшийся в результате разложения ряд содержит 
только целые и положительные приращения аргумента. Исходным для 
Лагранжа был ряд Тейлора. Лагранж доказывал, что произвольная фунх- 
ция может быть разложена в ряд алгебраическим путем. Работы Лагранжа 
позволили отбросить геометрический подход Ньютона к обоснованию 
исчисления. Однако при всем прогрессе такого подхода его неудовлетво- 
рительность состояла в том, что Лагранж не учитывал сходимости рядов. 

Лагранж был одним из тех математиков, которые связали математику 
ХУШ и ХІХ вв. Не претендуя на полноту и глубину анализа этой обширной 
области знания, назовем лишь несколько имен, определивших развитие 
математики Х/Х в., на фоне которых протекали изыскания Маркса. Прин- 
пипиальную роль здесь сыграли работы французского математика Коши 
(1789—1857), который, как считается, дал то основание анализа, кото- 
рое сейчас является общепринятым. В своих выкладках Коши опирался 
на исследования Лагранжа, используя его обозначения, результаты теории 
вещественных функций, однако, не заимствуя его алгебраического обо- 
снования дифференциального исчисления. Упоминание о предпосылках 
исследований Коши, который к тому же был современником Маркса, тем 
более важно, что Маркс также весьма широко опирался на результаты, 
представленные Лагранжем. Однако в отличие от Коши Марке, увлечен- 
ный преимущественно методом дифференциального исчисления, прибе- 
гал как раз к методу Лагранжа, как основе своих собственных выкладок. 

Однако развитие математики ХІХ в. отнюдь не сводились к пробле- 
мам дифференциального исчисления. В трудах Э. Галуа (1811—1832) и уже 
упомянутого Коши были развиты идеи Лагранжа и Руффини (1765—1822) 
в области теории групп. Абель (1802—1829) разрабатывал проблемы инте- 
грирования алгебраических функций. Исследования К. Г. Якоби и У. Р. Га- 
мильтона были посвящены математическим аспектам динамики. А рабо- 
ты Дирихле (1805-1859) того времени являются существенным вкладом 
в теорию чисел. 

На 50-е гг. приходились и исследования Римана (1826-1866) по тео- 
рии комплексного переменного и линейным дифференциальным уравне- 
ниям с алгебраическими переменными. Разработка Риманом проблем то- 
пологии находилась в тесной связи с его работами в области теории функ- 
ций комплексного переменного. В той же области лежали и исследования 
К. Вейерштрасса (1815—1897). Труды же Кронекера (1823—1891) 70—80-х 
гг. заложили основание такому направлению в обосновании математики, 
как интуиционизм. Проблемам обоснования математики были посвяще- 
ны и работы Г. Кантора (1845—1918). Следует назвать также исследования 
в области геометрии Больяи (1755—1856) и Лобачевского (1792—1856). 

Несколько особняком стояла английская школа математики. В 1812 г. 
кембриджские математики под руководством Р. Вудхауза стали пропа- 
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гандировать достижения континентальной науки, обособленное разви- 
тие которой от соответствующих исследований в Англии было связано 
с принципиальными разногласиями по вопросу о приоритете в открытии 
дифференциального исчисления. В 1818 г. на английском языке был из- 
дан труд французского математика Лакруа «Элементарный трактат...» 20). 
Основными направлениями исследований английских математиков стала 
алгебра и ее применение к геометрии. 

В работах У. Р. Гамильтона (1805-1865) было дано строгое построение 
алгебры комплексных чисел. Он считается также основателем векторного 
анализа. Дж. Буль заложил основы алгебры логики, которая достигла сво- 
его расцвета в работе Рассела и Уайтхеда «Ргіпсіріа таетайса». Таким 
образом, в ХІХ в. росла специализация математики. Ли (1842—1899) 
систематически изучал группы непрерывных преобразований. Эрмит 
(1822—1901) после смерти Коши стал ведущим представителем анали- 
за во Франции. 

На фоне этих исследований весьма примечательно, что Маркс обра- 
тился не к актуальным проблемам, хотя и пользовался новейшими лля 
того времени учебниками по дифференциальному исчислению, а к исто- 
рии дифференциального исчисления. Проблемы, поставленные им, но- 
сили преимущественно исторический характер. О том же свидетель- 
ствуют и имена математиков, работы которых прежде всего подвер- 
гались осмыслению в математических рукописях: Ньютон (1642—1727), 
Лейбниц (1648—1716), Тейлор (1685—1731), Маклорен (1698-1746), Лан- 
ден (1719—1790), Д’Аламбер (1717—1783), Эйлер (1707—1783), Лагранж 
(1736—1813) 2), Однако история математики интересовала Маркса не сама 
по себе, интерес к ней имел свою логику, связанную, как уже говори- 
лось, с попыткой дать новое обоснование методу дифференциального 
исчисления. 


$ 3. Предмет и внутренняя логика 
математических рукописей 


Наряду с экономическими рукописями и эксцерптами по самым 
различным проблемам математические рукописи Маркса представляют 
собой широкое поле для изучения методологии формирования теоре- 
тических взглядов. Дело в том, что здесь в концентрированном виде 
были представлены все ступени и уровни научного исследования — как 
рецептивного вида теоретической деятельности, так и ее продуктивной 
фазы. Значительное место в рукописях занимали работы эксцерптного 


20) См.: Гастов 5, Е. Тане еетещане ае саісш Фіетепіе! её де саісш іліевта1, 219 еў, — 
Рагіѕ, 1815. Перевод: Ап еіетеїагу теаИ5е оп Ше саісш аіегепіе] еі ае саси! писега|. — 
Сатђгійѕде, 1818. 


21) Без каких-либо комментариев упоминались имена Пуассона, Лапласа, Муаньо. 
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характера, представлявшие собой выписки из учебной математической 
литературы ХУШ-ЖХ вв. Погружение в предмет дифференциального 
анализа повлекло за собой выделение нескольких проблем, которым за- 
тем было уделено приоритетное внимание. Выписки становились более 
однонаправленными, и подбор литературы фокусировался вокруг не- 
скольких тем. Этому способствовали также первые попытки выразить 
свое отношение к изучаемым проблемам. 

На данной основе Маркс составлял уже не просто эксцерпты, а экс- 
церпты второго уровня, в которых анализу подлежали уже собственные 
выписки. Они сопровождались комментариями и выводами, которые, 
в свою очередь, стали основой для предметно очерченных очерков об ис- 
ходных понятиях дифференциального исчисления. 

Эти объективные логические этапы исследования в данном кон- 
кретном исследовательском процессе часто пересекались. Так, выписки 
нередко следовали за самостоятельными набросками, при этом проблемы 
последних давали повод для нового обращения к математической лите- 
ратуре, они были своего рода критериями отбора материала и оценки 
предшественников. В отличие от других естественно-научных занятий 
Маркса его изучение математики достигло того уровня, на котором было 
возможно изложение своего собственного видения проблем. Закономер- 
ным стал вопрос о собственном месте в ходе развития математического 
анализа. Его Маркс также определил на основе исследований истории 
дифференциального исчисления. 

Объективный ход анализа был тесно связан с субъективными и при- 
сущими именно Марксу особенностями исследования. Так, исходя из кон- 
цепции единства естественно-научного и социального знания и, соответ- 
ственно, методов исследования в естествознании и в социальных науках, 
Маркс попытался применить к исследованию математики те же методо- 
логические приемы, которые он применял в философских и экономиче- 
ских работах. В первую очередь, речь шла о специальном рассмотрении 
центральной, по мнению Маркса, проблемы дифференциального исчи- 
сления — теоремы Тейлора. Ее Маркс рассматривал с точки зрения 
наличия единства и борьбы противоположностей (связь алгебраических 
и дифференциальных методов). Вопросу соотношения алгебраических 
и дифференциальных методов и была подчинена основная логика иссле- 
дований в области математики. 

Маркс сузил предмет своего исследования до основных понятий 
дифференциального исчисления, как, например, производная, диффе- 
ренциал, дифференциальный коэффициент и т. д., которые изучались им 
в течение всей работы в этой области 22). Они же находились в поле зре- 


2) Этим проблемам посвяшены рукописи под архивными номерами РГАСПИ. Ф. 1. Оп. ! 
Д. 4038, 3999, 4148, 4146, 4147, 4149, 4150. В архиве РГАСПИ хранятся лишь копии мате- 
матических рукописей. Их оригиналы находятся в амстердамском Институте социальной 
истории. 
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ния Маркса в ходе анализа существа и различных методов доказательства 
теоремы Тейлора 23). 

Хотя дифференциальное исчисление (его история и обоснование 
основных понятий), включавшее выяснение физического смысла исход- 
ных дифференциальных операций, было основным предметом изучения 
для Маркса, нельзя утверждать, что он ограничивался только этими во- 
просами. В его обширных рукописях по математике имелся целый ряд 
проблем, которые были изучены и освещены с разной степенью тщатель- 
ности. Кроме дифференциального исчисления, Маркс изучал коммерче- 
скую арифметику, геометрию, тригонометрию, алгебру и т. д. Названные 
разделы математики составили тот фон, на котором происходило рассмо- 
трение непосредственного предмета исследования — метода и исходных 
понятий дифференциального исчисления. Эти проблемы занимали цен- 
тральное место во всех рукописях, а также составили узловые пункты 
запланированного Марксом изложения элементарных основ дифферен- 
циального исчисления. 

Таким образом, среди всего богатства математической проблематики 
Маркс остановил свой выбор на дифференциальном исчислении и дал 
обобщающую характеристику его центральной проблеме — доказатель- 
ству теоремы Тейлора и ее частного случая — теоремы Маклорена. Они 
вызвали его интерес в связи с анализом методов дифференцирования 
и соотношением в них дифференциальных и алгебраических методов. 
При этом необходимым фоном служила история математики. Историко- 
математические и философские реминисценции присутствовали в боль- 
шинстве рукописей по математике 24). 

Как уже отмечалось, особое внимание Маркс уделил методу алгебра- 
ического дифференцирования Лагранжа. Переходя к изложению своего 
видения данного метода, Маркс ограничился двумя исходными понятия- 
ми — производной и дифференциала, но не оставил намерения продол- 
жить его историческим обзором дифференциального исчисления 25). 

Различные способы доказательства теоремы Тейлора были обусло- 
влены различными историческими методами дифференцирования. Хотя 
математические вычисления и присутствовали в разработках Маркса, 
однако нет оснований утверждать, что они были целью занятий мате- 
матикой. Анализируя методы доказательства теоремы Тейлора, он сделал 
попытку разработать собственный метод дифференцирования. Маркс 
изучил связь дифференциальных и алгебраических методов и попытался 
определить их взаимную обусловленность. В результате он сформули- 
ровал методологический принцип оборачивания метода, который, хотя 


23) Теорему Тейлора и теорему Маклорена как ее частный случай Маркс изложил в руко- 
писях под архивными номерами РГАСПИ. Ф. 1 Оп. 1, Д. 4000, 4300, 4001. 


24) Однако центр историко-математических исследований приходился на один из первых 
набросков работы Маркса «О дифференциале». (См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д.4038.) 


25) См; Маркс К, Математические рукописи. — М, 1968. — С. 129. 
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и не столь широко был представлен в рукописях Маркса, но тем не ме- 
нее характеризовался им самим как принципиально новый момент его 
математических работ. 


$4. Рецептивная деятельность Маркса 
как нелинейный процесс познания 


Специфика математических рукописей была в свое время предметом 
дискуссий историков математики. Одни авторы настаивали на новатор- 
ском характере выводов Маркса, другие обращали внимание на преиму- 
щественно эксцерптный характер рукописей 26). Противоречивость оце- 
нок была обусловлена сложностью предмета исследования — творческой 
лаборатории Маркса. 

Математические выкладки присутствовали в рукописях Маркса на- 
чиная с 40-х гг. ХІХ в. Однако в то время они не имели характера связного 
изложения и встречались эпизодически. В качестве примера можно при- 
вести тетради с выписками по политической экономии, содержавшие 
конспекты работ Шютца, Листа, Рикардо, Кенэ?7, а также рукопись 
«К критике политической экономии» 1857—1858 гг., где можно обнару- 
жить математические расчеты. Лишь в 60—80-е гг. выписки приобрели 
характер систематического изучения математики. 

Однако для полной картины математических исследований и ста- 
новления собственных представлений Маркса о сущности дифференци- 
ального исчисления необходимо рассмотрение первоначального периода 
занятий Маркса математикой. Так, в сентябре — октябре 1851 г. им 
был составлен конспект книги Поппе «История математики» (Тюбин- 
ген, 1828) 28). В нем имелись выписки из введения к книге, трактовав- 
шие о математике древности и средневековья. Затем следовали выписки 
из первой части книги об истории арифметики, изобретении логариф- 
мических таблиц Непером и Бригсом. Их продолжали краткие выписки 
по истории геометрии, тригонометрии, алгебры, анализа и механики. 
Выписки из книги Поппе содержались и в эксцерптной тетради, озагла- 
вленной «Ріхетѕа (1867—69)» 29). 

К началу 60-х гг. относятся выписки Маркса из первого тома книги 
Сори «Полный курс математики» (1778 г.) 30}. Внимание Маркса привле- 
кали разделы «О тригонометрии», «О решении треугольников», «О ре- 
шении косоугольных треугольников». Кроме того, в конспекте имелась 


26) См: Гумбель Э. О математических рукописях К. Маркса (сообщение) // Летопи- 
си марксизма. №3. — М.; Л., 1927. — С. 56-60; Маркс К. Математические рукописи. 
Предисловие. — М. ,; 1968. — С. 1-22. 


27) См.: РГАСПИ. Ф. |. Оп. 1. Д. 147, 210, 1052, 1153. 
28) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 497. 

29) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2055. 

30) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д.2759. 
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сводка формул по тригонометрии, вычисление ряда тригонометрических 
функций, преобразование формул к виду, удобному для логарифмиро- 
вания. Указанные формулы носили прикладной характер, так как с их 
помощью можно измерить ширину реки, высоту башни или горы, рас- 
стояние между недоступными местами, а также они использовались для 
съемки карт. При этом Маркс высоко ценил значение тригонометрии для 
понимания дифференциального исчисления. 

На конец 60-х гг. приходились первые конспекты Маркса по ком- 
мерческой арифметике 2). В эксцерптной тетради, датированной «1869. 
Первая тетрадь», имелся конспект книги Гошена «Теория международ- 
ного обмена» и примыкавшего к ней по тематике раздела о вексельных 
расчетах «Полного курса коммерческой арифметики» Феллера и Одер- 
мана 1859 г. издания. В конце выписок Маркс приводил оглавление 
законспектированных частей данных книг. В том же году, но в другой 
тетради Маркс продолжил данный конспект по проблемам коммерческой 
арифметики 32). 

О занятиях Маркса прикладными проблемами математики — при- 
ложением алгебры к геометрии — т.е. теорией конических сечений, 
свидетельствовали выписки из книги Дж. Хаймерса «Грактат о коничес- 
ких сечениях», 1845 33) и конспект содержательно близких к ним разделов 
второго тома упомянутого трактата Сори 34). Эти выписки так и были 
озаглавлены «Конические сечения». Они говорят об интересе Маркса 
к приложениям алгебры к геометрии и служат посредствующим звеном 
между его занятиями прикладной математикой и изучением дифферен- 
циального исчисления. Данные проблемы Маркс рассматривал в качестве 
необходимых для понимания последнего, о чем и сообщал Энгельсу еще 
в 1863 г.35} Не надо забывать, что само дифференциальное исчисление 
исторически возникло из потребности решать прикладные задачи ма- 
тематики. Таким образом, переход к изучению данного раздела совпал 
у Маркса с историческим развитием данной науки. 

Остановимся более подробно на конспектах Маркса по дифференци- 
альному исчислению, поскольку они имели большое значение для фор- 
мирования собственного взгляда на математические проблемы. Первым 
конспектом Маркса по дифференциальному исчислению стал конспект 
первых разделов учебника Бушарла «Элементарный трактат по диффе- 
ренциальному и интегральному исчислению» (Кембридж; Лондон, 1828. 
Параграфы 5—18) 36). Марксу были известны основы дифференциального 


31) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2388, 2400. 
32) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2400. 
33) См.: РГАСПИ. Ф. 1 Оп. 1. Д.2760. 
34) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2761, 2762. 


35) См: Маркс К., Энгельс Ф. Соч. — Т. 30. — С. 296. Весьма вероятно и то, что данное 
требование Маркс почерпнул из предисловия к английскому изданию книги Бушарла 
«Элементарный трактат...». 


36) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1, Д, 3704. 
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исчисления по уже упомянутому выше труду Сори, с которым он по- 
стоянно сравнивал данный учебник. К самому же труду Сори, а точнее 
к его третьему тому, Маркс обращался за сведениями о методе ко- 
нечных разностей 3). Однако данные проблемы сочетались в это время 
с изучением коммерческой арифметики по книге Феллера и Одермана. 
В тетради, датированной «П. Начата в марте 1878», Маркс делал выписки 
об исчислении векселей и других математических проблемах коммер- 
ции, перемежая их выписками об арифметической и геометрической 
прогрессиях и конечных разностях из книги Сори 38). 

Следующий большой конспект по математическому анализу был 
сделан Марксом также по курсу математики Сори, по работе Нью- 
тона «Анализ с помощью уравнений с бесконечным числом членов» 
(1669 г.) и по учебникам Бушарла и Хайнда, в которых отправным пунк- 
том было алгебраическое исчисление Лагранжа 39). Здесь Маркс начал 
еще раз конспектировать те разделы труда Бушарла, которые посвяще- 
ны методу Лагранжа. В рассматриваемый период Маркс еще не столь 
критично относился к данному методу, как это стало в период разра- 
ботки собственной концепции, и пытался разобраться в его взглядах. 
Наряду с выписками Маркс комментировал прочитанный материал, раз- 
мышляя о различии выражений 2 в алгебре и йу в дифференциальном 
исчислении 40). 

Рассмотрение теоремы Тейлора Маркс связывал с анализом метода 
дифференцирования по Лагранжу, рассуждениями о соотношении диф- 
ференциальных и алгебраических методов в математике, сути введения 
символики дифференциального исчисления. В этом эксперпте Маркс 
объяснил причины своего интереса к данной теореме тем, что она «при 
некоторых ограничениях, может рассматриваться в определенном смысле 
как базис дифференциального исчисления». Заметим, что данные рассу- 


37) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4039. 
38) Сы.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д.3881. 


39) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 2763. Датировка этой тетради была осуществлена с учетом 
записей библиографического характера на с. 33-36, которые свидетельствовали о том, что 
данные конспекты были составлены после 1872 и до 1881 г. На последних двух страницах 
данной рукописи имеются также пометки «Продолжение в другой тетради (Ш, следующей 
за Кауфманом П) (Последняя страница)». Тетрадь Ш, о которой шла речь в пометке, была 
записана после марта 1878 г. 


40) Затем следовали выписки из работы Ньютона. После этого Маркс вернулся ко П 
тому труда Сори, конспектируя из него параграфы 91-99 «О конических сечениях рядов». 
Страницы 37-81 данной эксцерптной тетради посвящены теоремы Тейлора. Они были 
озаглавлены «Несколько видоизмененное Лагранжево изложение теоремы Тейлора на чисто 
алгебраической основе». Здесь была законспектирована последняя глава раздела «Диффе- 
ренциальное исчисление» в учебнике Бушарла, носящая название «О методе Лагранжа 
обосновывать дифференциальное исчисление...» (параграфы 244—250). Конспект переме- 
жался выписками из параграфов 95, 96, 99 книги Хайнда «Основы дифференциального 
исчисления». Данные страницы были перечеркнуты Марксом, что свидетельствовало об их 
дальнейшем использовании. 
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ждения в дальнейшем были продолжены, став предметом математической 
переписки Маркса и Энгельса“. 

Со временем в эксцерптах Маркса все чаще стали появляться соб- 
ственные комментарии, которые послужили основой для его дальнейших 
исследований. Изучая проблемы математики, Маркс не переставал быть 
философом. Подходя к рассмотрению названных проблем с позиций 
диалектики, он замечал о математических операциях, что «в отрица- 
нии... удерживается то качественное отношение, отрицанием которого 
это превращение является» 42). 

Следующая рукопись, которую надо упомянуть 3), хотя и начина- 
лась с конспекта «Коммерческой арифметики» Феллера и Одермана, 
все же в основном была посвящена дифференциальному исчислению. 
Здесь Маркс законспектировал введение к первому тому учебника Лакруа 
«Трактат о дифференциальном и интегральном исчислении» (1810 г.), 
а именно те места, где речь шла о понятиях функции, ряда, предела. 
Затем следовали выписки из английского и французского изданий учеб- 
ника Бушарла, где говорилось о дифференциале функции у = 23, а также 
о методе неопределенных коэффициентов и последовательном дифферен- 
цировании, теореме Маклорена, дифференцировании логарифмических 
и тригонометрических функций“. 

Маркс отдавал явное предпочтение методу дифференцирования Ла- 
гранжа. Важность данного метода «проявляется в дальнейших аналити- 
ческих операциях, а не в исходных» 45), — писал он, делая вывод, что 


41) Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968. — С. 284. Следует еще раз подчерк- 
нуть, что основой рассуждений для Маркса являются здесь учебники Бушарла и Хайнда. 
С названными проблемами тесно связан вопрос о смысле дифференциальных символов, 


2 3 
в частности, вопрос о замене " на дифференциальные символы 2, “$, 2 и Т.Д. 


(Там же. — С. 291.) Далес Маркс обсудил проблему дифференциала как главной части 
приращения и два способа определения производной. (Там же. — С. 297.) 


42) Там же. — С. 291. 
43) РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3888. 


4) В данном эксцерпте Маркс, опираясь на руководства по математике, сравнивал 
теоремы Тейлора и Маклорена, отмечая при этом, что они исходят из разных посылок: 
Маклорен берет за основу саму функцию, Тейлор — приращение функции. Маркс делал при 
этом вывод о том, что теорема Маклорена может быть выведена из теоремы Тейлора. Затем 
Маркс проанализировал задачу о касательной и два метода дифференцирования. Первый 
метод — это метод пределов, основанный на методе конечных разностей и не выходящий 
за пределы алгебры. Здесь дифференциал понимался как минимальное значение разности. 
«Единственной трудностью... является диалектическое понятие фиксирования отношения 
между исчезающими количествами» (Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968. — 
С. 333). В распоряжении Маркса был и учебник английского математика Холла «Основы 
алгебры» (3-е изд. Кембридж, 1850), из параграфов 95-96 которого Маркс выписывал 
сведения о разложении функций нескольких переменных в ряд Тейлора. Кроме того, 
здесь же он сделал выписки из Ш тома труда Сори «Соигб сотріеѓ де таіһегпаіідиеѕ» 
(1778 г.) сведений о дифференцировании произведения, и наконец, из параграфов 255—260 
учебника Бушарла — о случаях неприменимости формулы Тейлора. 

45) Там же. — С. 334. 
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«основной задачей лифференциального исчисления является отыскание 
значений дифференциальных коэффициентов» 46). 


хх ж 


Большой комплекс работ по алгебре составляли эксцерптные тетради 
«Алгебра 1» и «Алгебра П». Как и в эксцерптах более позднего времени, 
здесь имелись и собственные размышления Маркса о понятии функ- 
ции, связи дифференциального исчисления и алгебры, т.е. о проблемах, 
которые в будущем составили предмет специальных исследований. 

Тетрадь, озаглавленная «Алгебра 1», относилась ко второй половине 
семидесятых годов. Здесь подбирался материал об алгебраических источ- 
никах дифференциального исчисления 47). Тетрадь состояла из нескольких 
озаглавленных частей. Ее открывал раздел «Г. Общая теория уравнений» 


с выписками из книги Лакруа «Основы алгебры» (1815 г.) 48). Затем сле- 


довала часть «ПИ. Первое элементарное появление г = хи г в обычной 


алгебре» 49). В данном эксцерпте Маркс проанализировал процессы, про- 
исходящие в различных частях дифференциального уравнения, что стало 
также одной из главных тем его собственных рассуждений в письмах 
о математике, адресованных Энгельсу 50). 

В тетради «Алгебра П» Маркс продолжил изучение труда Лакруа 
«Основы алгебры», а также «Трактата по алгебре» Маклорена (1796 г.) 
и др.5!). Здесь были собраны конспекты по проблемам пропорций и про- 
грессий, показательных величин и логарифмов, а кроме того, денежных 
процентов. Вторая часть конспекта представляла собой систематизацию 
материала из различных источников по проблемам множеств. Далее сле- 
довало рассмотрение биномиальной теоремы, которой Маркс посвятил 
пелый раздел 52). 

46) Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968. — С. 335. 
17) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д.3992. 


48) Кроме того, в данной части рукописи Маркс изучал корни уравнений второй степени 
и правила оперирования с дробными показателями степеней. 


49) Здесь, помимо прочего, также цитировалась книга «Элементы алгебры» Эйлера. 


50) За этими выписками следовала часть «Ш. Элементарное о бесконечных рядах», где рас- 
сматривался вопрос приближенного вычисления корней, а затем собственно бесконечные 
ряды. В части «ГУ. О понятии функции» также были использованы труды Лакруа и Эйлера. 
Маркс привел в рукописи собственные рассуждения, свидетельствовавшие о достаточно 
высокой степени овладения им рассматривавшимися проблемами. Последняя часть тетради 
«У. Исключение неизвестных из уравнений степени, выше первой» содержала выписки 
об уравнениях первой степени, отыскании наибольшего общего делителя, отыскании ра- 
циональных и простых корней числовых уравнений и приближенном решении числовых 
уравнений. В этой части конспекта Маркс использовал, кроме прочего, «Трактат по алге- 
бре» Маклорена, на основе которого он рассуждал о связи алгебры и дифференциального 
исчисления. 


71) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3933. 


52) Здесь были законспектированы труды Эйлера, Маклорена, Холла и других авторов. 
На этой основе выяснялось эмпирическое происхождение теоремы, давалось ее доказа - 
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Сложно претендовать на полноту описания того обширного руко- 
писного наследия Маркса, каким являются его работы по математи- 
ке. Но любое исследование математических эксцерптов Маркса будет 
неполным без упоминания так называемых эксцерптов второго порял- 
ка. Именно здесь происходила систематизация материала, усвоенного 
на предыдущей стадии изучения математики. Выписки, сделанные ра- 
нее, группировались вокруг нескольких тем, которым надлежало сыграть 
в дальнейшем роль основного предмета рассмотрения. Данный способ 
исследования был сходен с пропессом разработки основ политической 
экономии с его движением от простого конспекгирования через обоб- 
щение собственных выписок к наброскам собственной концепции и. 
наконец, к самостоятельным работам. 

Нельзя сказать, что эксцерпты второго порядка, как материальный 
результат, свидетельствовавший о переходе от чисто репептивной дея- 
тельности к продуктивной и тем самым к формированию оригинальной 
концепции, присущи любому исследованию. Скорее всего, они яви- 
лись характерной особенностью, свойственной Марксу. Тем не менее 
их исследование не теряет своей значимости, так как помогает выявить 
структурные элементы любого хода познания на этапе, непосредственно 
предшествующем переходу к новому знанию. 

Эксцерпты второго порядка по математике находились на границе 
нового и старого знания, гле происходила оценка и систематизация на- 
личного знания, представлявшего собой предшествующий этап развития 
науки. Именно тут у Маркса зарождалась собственная концепция, свое 
видение проблем. В отличие от эксцерптов первого порядка, отбор мате- 
риала здесь был менее подвержен случайностям, а наоборот, носил все 
более целенаправленный характер. 

Напротив, в эксцеритах первого порядка Маркс непроизвольно шел 
вслед за историческим развитием науки, повторяя на индивидуальном 
уровне переход к проблемам дифференциального исчисления, исходя 
из потребностей решения практических задач. Иными словами, от эм- 
пирически конкретного здесь намечался переход к абстрактному. В экс- 
церптах второго порядка было налицо выделение логически исходных 
категорий методологии математического анализа, способных дать ис- 
точник дальнейшего развития собственной концепции. Именно с этой 
целью и предпринималась систематизация изученного материала. В ма- 
тематических эксцерптах Маркса систематизация производилась вокруг 


тельство для конкретного случая и приводились условия ее обобщения. Продолжением 
данного конспекта стала еще одна тетрадь по алгебре. Здесь заканчивался конспект главы У 
«Алгебры» Маклорена и конспектировалась глава УГ той же книги. Следующая рукопись со- 
держала конспект книги Хайнда «Основы тригонометрии» (Кембридх, 1837) (См.: РГАСПИ. 
Ф. |. Оп. 1. Д. 3995). В рукописном наследии Маркса имелись и выписки из книг Хайнда 
и Бушарла по проблемам экстремальных точек функций одной переменной (См.: РГАСПИ. 
Ф. 1. Оп. 1. Д.4037). 
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проблем соотношения алгебраического и дифференциального методов, 
вокруг исходных задач дифференциального исчисления, а также теорем 
Тейлора и Маклорена. 

В эксцерптах данной группы можно обнаружить попытки изложения 
собственного видения проблем систематизированного знания. Случалось, 
что первые опыты самостоятельного изложения шли по ложному пути. 
Примером такого начала, за которым не последовало продолжения, был 
этюд Маркса о понятии функции. И хотя это понятие носило наиболее 
абстрактный характер, все же для пелей предпринятого им в дальнейшем 
изложения оно не имело принципиального значения, т.е. развитие соб- 
ственного видения проблем дифференциального исчисления не пошло 
затем по пути исследования природы функции. Вернувшись к систе- 
матизации материала, Маркс продолжил собирать материал по вопросу 
о доказательстве теоремы Тейлора 53). 

Одной из первых попыток анализа Марксом усвоенного им мате- 
риала, где он произвел его систематизацию, была обширная рукопись, 
посвященная теореме Тейлора 5%. Здесь Маркс ссылался на свою экс- 
церптную тетрадь «Алгебра І». Он дал оценку биномиальной теоремы, 
развитию общей теории уравнений, комбинаторики, тригонометрии, те- 
ории показательных функций, основ дифференциального исчисления 55). 

В рукописи «Теорема Тейлора, теорема Маклорена и Лагранжева 
теория производных функций» Маркс выяснил предысторию теоремы 
Тейлора 58), Данная теорема стала, по оценке Маркса, основой диффе- 
ренциального исчисления. Следует также упомянуть, что в эксцерптной 
тетради «Алгебра 1» Маркс уже посвятил целый раздел биномиальной те- 
ореме Ньютона, где он рассмотрел эмпирическое происхождение данной 
теоремы и проанализировал ее доказательство на конкретном примере. 

В рукописи «Теорема Тейлора» 57) речь шла о тех случаях, когда теоре- 
ма Тейлора неприменима. «Эта теорема есть лишь переведенная на язык 
дифференциального исчисления биномиальная теорема с целыми и поло- 
жительными показателями степени. Там, где эти условия не выполнены 
и, следовательно, теорема Тейлора неприменима, появляется то, что 
в дифференциальном исчислении выступает как „исключения“ из этой 


53) Специфика подхода к ее изучению будет изложена в дальнейшем. 
54) См.: РГАСПИ. Ф.1. Оп. 1. Д.4000. 


55) Так, значение теоремы о биноме для алгебры, согласно Марксу, равнозначно значению 
теоремы Тейлора для дифференциального исчисления: «Величайшим открытием собственнсй 
алгебры является биномиальная теорема (которую можно распространить и на полиномы). 
Только с помощью этой теоремы стало возможным не только решение уравнений опреде- 
ленной степени, как это было ранее, но и общая теория уравнений... Теорема о биноме 
... послужила развитию комбинаторики, теории тригонометрических, показательных и т. д. 
функций; она есть общая основа дифференциального исчисления» (Маркс К. Математические 
рукописи. — М., 1968. — С. 439). 


56) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4001. 
57) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4302. 


114 Глава 3. Математические рукописи Маркса 


теоремы» 58), Анализ теоремы дал Марксу основание для введения поня- 
тия оперативной формулы, созданного им в ходе формулировки своего 
собственного метода дифференцирования, отличного от уже имеющихся 
в математике. 

В следующей рукописи 5?) теорема Тейлора трактовалась на основе 
английского издания учебника Бушарла, где излагалась не ее общая фор- 
ма, а лишь частный случай. Кроме того, здесь была дана историческая 
справка о первоначальных способах ее доказательства. И наконец, Маркс 
ссылался на доказательство данной теоремы французским математиком 
Пуассоном, приведенное в учебнике Холла «Трактат по дифференциаль- 
ному и интегральному исчислениям» (Лондон, 1852). 

Таким образом, уже краткий обзор эксперптных работ Маркса по ма- 
тематике свидетельствует о том, что существенную часть рукописей со- 
ставляли обширные выписки по различным проблемам математики. При 
этом надо отметить, что Маркс не раз возвращался к одним и тем же 
источникам, подчас конспектируя их дважды. Причины этого явления 
можно усмотреть в сложности постижения изучаемого материала и выте- 
кающей из этого потребности еще раз разобраться в существе проблем. 
О потребности досконально разобраться в математике говорил тот факт, 
что Маркс не просто выписывал сведения из изучаемых источников, 
но и часто воспроизводил посредствующие звенья в доказательствах, изло- 
жение которых было дано авторами лишь в предельно схематичном виде. 

О том, что выписки делались в основном не с целью их дальнейшего 
цитирования, можно судить по отсутствию в подавляющем большинстве 
случаев ссылок на эксцерпируемые источники, по отсутствию четких 
границ между выписками и собственными размышлениями по поводу 
прочитанного, часто в русле рассуждений автора. Исследование эксцер- 
птов позволяет понять, как у Маркса зарождались собственные оценки, 
которые были затем положены в основу выводов, сформулированных 
им в самостоятельных работах. Данные оценки зарождались в процессе 
систематизации изучаемого материала, в первую очередь, вокруг теоремы 
Тейлора. Здесь обнаружилась необходимость выяснения соотношения ал- 
гебраических и собственно дифференциальных методов математических 
доказательств. Исследование этого вопроса продвинулось настолько, что 
позволило Марксу проникнуть в суть соотношения данных методов уже 
при изложении основных понятий дифференциального исчисления. 


55. Особенности эпистолярной формы 
объективации научного знания 


Одной из важнейших (хотя преимущественно исторической) формой 
объективации научного знания, иными словами, его изложения и рас- 


58) Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968. — С. 205. 
59) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д.4301. 
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пространения, была и остается научная переписка. Эпистолярный жанр 
развивался в науке с древнейших времен. Письма Спинозы, Лейбница, 
Канта и многих других — прекрасное тому подтверждение 60). Проблема 
адресата знания была поставлена очень давно и проходит через мно- 
гие философские и не только философские системы. Достаточно вспо- 
мнить, например, взгляды Станиславского, по мнению которого, театр 
невозможен без зрителя, или герменевтику, один из классиков которой 
Х.-Г. Гадамер особое внимание уделял диалектике диалога. В общем виде 
это проблема интерсубъективности любого знания. Отношение «автор — 
адресат» не рефлексивно, даже если речь идет о черновых рукописях 
или эксцерптах. Последнее утверждение нуждается в пояснении. Как уже 
говорилось выше, в рукописи автор ориентирует изложение как на бу- 
дущего читателя, так частично и на самого себя. Конспектируя тот или 
иной источник, исследователь имеет в виду прежде всего себя, но его 
уровень понимания проблем в начале работы над источником отличается 
от уровня, достигнутого в конце работы. Это, на наш взгляд, объяс- 
няет появление у Маркса эксцерптов второго уровня, когда он делал 
конспекты своих собственных конспектов и обильно комментировал их. 

Математика была такой областью научных занятий Маркса, конеч- 
ный результат которой фиксировался исключительно в письмах. Недаром 
его работы по математике можно подразделить на рукописи эксцерпт- 
ного характера, подготовительные рукописи и, наконец, так называемые 
«послания» (Глеегапееп), как он сам их называл. 

Особенность математических «посланий» в отличие от специальных 
работ заключалась в том, что они не только трактовали те или иные 
научные проблемы, отражая уровень их разработки автором, но само 
изложение было ориентировано на адресата в большей степени, чем 
в иных случаях. Математические «послания» Маркса были рассчитаны 
прежде всего на Энгельса, и при этом автор учитывал уровень подготовки 
и интересы своего адресата 61), Таким образом, структура математического 
наследия Маркса может быть охарактеризована, по меткому выражению 
Ю. Кристевой, как «место пересечения текстовых плоскостей, как диалог 
различных видов письма — самого писателя, получателя, образованного 
нынешним или предшествующим культурным контекстом» 62). 

Первая попытка такого рода изложения приходилась на начало 
60-х гг. Маркс чувствовал себя настолько уверенным в математике, чтобы 


60) Научная переписка Маркса также широко привлекается в исследованиях по марк- 
соведению, хотя, на наш взгляд, еще нет работы, посвященной специфике изложения 
теоретического знания в эпистолярном наследии Маркса, работы, принимающей во вни- 
мание момент наличия адресата исследования. 


6) Маркс учитывал особенности восприятия своих трудов даже читателями разных наци- 
ональностей (см.: Антонова И. К. Новые моменты истории работы Маркса над французским 
изданием первого тома «Капитала» // Вейгаяе лиг Магх-Епее!5-Еогѕсһипа. — Ветііп, 1987. — 
5. 67—74). 

62) Кристева Ю. Бахтин, слово, диалог и роман // Французская семиотика: От структу- 
рализма к постструктурализму. — М.: Прогресс, 2001. — С. 11-12. 
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познакомить Энгельса в одном из писем с существом дифференцирова- 
ния. Это стало непосредственным поводом для первого математического 
«послания». В нем Маркс писал: «Все дифференциальное исчисление 
возникло первоначально из задачи о проведении касательных к произ- 
вольной кривой через любую ее точку» 63). 

Приводя геометрическую иллюстрацию задачи о касательной, Маркс 
оперировал понятиями приращения, дифференциала, общего дифферен- 
циального уравнения. При этом он еще не касался понятия бесконечно 
малой величины, что стало в дальнейшем предметом специального изу- 
чения, а понятие дифференциала определял как «выражение, которое 
добавляется к у при его бесконечно малом возрастании» 64). Все это 
говорит о том, что в начале 60-х гг. Маркс занимался преимуществен- 
но техникой дифференцирования, не ставя задачи обоснования самого 
дифференциального метода, не формулируя понятий и не задумываясь 
о методе дифференцирования. Только в конце 70-х ~ начале 80-х гг. 
его внимание стали привлекать вопросы обоснования и метода диффе- 
ренциального исчисления, и данная относительно ранняя работа Маркса 
явилась прообразом последующих «посланий» Энгельсу, трактовавших 
о понятиях производной функции и дифференциала. 

Математическая переписка Маркса 70—80-х гг. состоит всего лишь 
из двух небольших работ «О понятии производной функции» и «О диф- 
ференциале», а также из черновиков и добавлений к ним, написанных 
в 1881 г. 


5.1. «Послание» Маркса «О понятии производной функции» 


18 августа 1881 г. в письме к Марксу Энгельс сообщал: «Вчера, 
наконец, я набрался храбрости проштудировать без пособий твои ма- 
тематические рукописи и был рад убедиться, что не нуждаюсь в кни- 
гах... Этот способ дифференцирования в самом деле много проще, чем 
все остальные» 65), Речь шла о первом и втором «посланиях», трактовав- 
ших о понятиях производной и дифференциала. Данное письмо служит 
основанием для ориентировочной датировки работ Маркса о понятии 
производной функции и о дифференциале — не позднее августа 1881 г. 
Кроме прочего, из приведенного письма можно заключить, что и сам 
Энгельс к тому времени уже до такой степени продвинулся в изучении 
математики, что на основе других известных ему работ был в состоянии 
оценить вклад Маркса в решение данной проблемы. 

Рукопись Маркса «О понятии производной функции» не была оза- 
главлена автором и получила данное название лишь при подготовке ее 
к печати издателями математических рукописей. Она дошла до нас в кон- 


63) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 31. — С. 138. Новая датировка данного письма принадле- 
жит С. А. Гаврильченко, которая доказала, что письмо могло быть написано в 1863 г. 


64} Там же. — С. 140. 
65) Там же. Т. 35. — С. 16-1. 


$5. Особенности эпистолярной формы объективации знания 117 


верте, носившем имя своего адресата «Для Фреда». К ней примыкали 
черновики. 

Одним из черновиков была небольшая рукопись, содержавшая спи- 
сок формул, иллюстрировавших исходные понятия дифференциального 
исчисления. Данные формулы были выписаны Марксом из двух первых 
параграфов учебника Дж. Хайнда «Основы дифференциального исчисле- 
ния» (Кембридж, 1831), где автор приводил их в связи с определениями 
и первоначальным рассмотрением понятия дифференциала элементарных 
алгебраических функций, в частности, от одной переменной 66). 

Кроме того, имелся непосредственный черновик самой рукописи 
«О понятии производной функции» 67). Сличение его с окончательным 
вариантом свидетельствует об их принципиальном совпадении. Поэтому 
имеет смысл рассмотреть основные проблемы, трактовавшиеся в обеих 
рукописях, и зафиксировать, в чем-таки заключалось их различие, в осо- 
бенности то, каки в каком направлении происходило развитие изложения 
Марксом производной функции. 

С самого начала оговоримся, что, анализируя производные функции, 
Маркс в качестве предмета непосредственного рассмотрения выбирал 
некоторые из тех функций, которые были приведены в уже упомяну- 
том учебнике Хайнда. Это функции у = ах, у = аз? + 613 + ск – е, 
у = а" 688). Это тем не менее не означало, что рукопись Маркса была 
прямым заимствованием из Хайнда. В отличие от английского математи- 
ка Маркса интересовали проблемы скорее философско-математического 
обоснования дифференциального исчисления. Давая оценку заимствова- 
ниям Маркса, не следует забывать, что «любой текст, — по определению 
Ю. Кристевой, — строится как мозаика цитаций, любой текст есть про- 
дукт впитывания и трансформации какого-нибудь другого текста. Тем 
самым на место понятия интерсубъективности встает понятие интертек- 
стуальности» 69). 

Итак, первое, на что Маркс обратил внимание, был смысл понятия 
предельного перехода, иными словами, перехода от приращения функции 
и ее аргумента к их первоначальным значениям. В отличие от матема- 
тической литературы, гле предварительно вводились понятия предела, 
предельного перехода и т.д., Маркс сразу же перешел с трактовке су- 
щества дифференциальной операции. Он полагал, что в ее результате 
функция и ее аргумент возврашаются к своим исходным значениям. 

«Сначала полагание разности, а затем обратное ее снятие приво- 
дит, таким образом, буквально к ничему. Вся трудность в понимании 
дифференциальной операции (как и в понимании отрицания отрицания 


66) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 3999. 
67) РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д.4146. 


58) См: Нина Ј. Тһе ртіпсіріеѕ оЁ һе ЧШегелНа! са1соа$. 2 ед. — СатђЬгійзе, 1881. — 
Р.20, 21. 


69) Кристева Ю. Бахтин, слово, диалог и роман // Французская семиотика: От струклу- 
рализма к постструктурализму. — М., Прогресс, 2001. — С. 429. 
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вообще) заключается именно в том, чтобы увидеть, чем она отличает- 
ся от такой простой процедуры и как ведет поэтому к действительным 
результатам» 70). Уже на примере одного этого высказывания можно уви- 
деть, что Маркс подошел к проблематике дифференциального исчисления 
прежде всего как философ, а не как математик, предпочтя находить выход 
из проблемы, ссылаясь на более общее философское понятие, в данном 
случае на наиболее общий закон диалектики, трактовавшийся как одна 
из ее аксиом, и поэтому не нуждавшийся в доказательствах. 

Следующим понятием, с помошью которого Маркс рассматривал 
поставленную проблему, стало понятие конечной разности, примером 


1 
которой выступали разности в числителе и знаменателе дроби +, что, 


в свою очередь, могло быть обозначено с помощью дроби 20. При 
переходе функции и ее аргумента к своим первоначальным значениям 
данная дробь превращалась в о 71}. 

Во втором разделе рукописи была рассмотрена алгебраическая функ- 
ция у-— ](х), где у = аз? + Ба? + сх – е. Правую сторону уравнения 
Маркс называл первоначальной функцией от х, в то время как функцию, 
которая получалась в результате дифференциальных преобразований, — 
предварительной производной от х. 

Однако в отличие от функции, рассмотренной в первом разделе 
рукописи, ее значение не совпадало с первоначальным при предельном 
переходе функции, т.е. при переходе от приращения функции и ее ар- 
гумента к их исходным значениям. Полученное значение Маркс называл 
окончательной производной, пределом отношения дифференциалов. 

Разобрав эту проблему, Маркс перешел к выяснению смысла симво- 


ЛОВ Ч, ау, 14. Маркс отмечал, что в этих выражениях 2 является исход- 
ным пунктом дифференциалов высших степеней и символом «некоторого 
реального процесса», а его он понимал как совокупность математических 
действий, которые необходимо совершить для отыскания производных 
и дифференциалов. Свои соображения Маркс еще раз продемонстрировал 
на примере отыскания производной функции у = ат”. 

Сравнивая изложение понятия о производной функции, данное 
Марксом, с тем, что было принято в литературе, можно сделать вывод, что 
подход Маркса к проблеме имел свою специфику. Данная специфика со- 
стояла в выяснении отношения между предварительной и окончательной 
производной. Маркс активно пользовался при этом арсеналом понятий 
дифференциального исчисления, подчас не прибегая к их определению. 


70) Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968. — С. 29. 

71) «Так как в выражении о, — комментировал Маркс, — испарился всякий след его 
происхождения и значения, то мы заменяем его на 22 ‚ где конечные разности х’-— т, или 
Ах, и у ~ у, или Лу, появляются в символической форме как снятые или исчезнувшие 
разности, так что х0 превращается в 2, (Там же. — С. 33). Маркс отрицал возможность 
трактовки этого отношения как отношения бесконечно малых величин. 
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Кроме того, он вводил ряд своих понятий, которые, по его мнению, 
должны дополнять традиционные или упростить изложение. 

В угочнении этих новых понятий, в их конкретизации и состоял 
смысл работы Маркса над черновиком рукописи и подготовки оконча- 
тельного варианта. В нем Маркс более четко выразил понятие предвари- 
тельной производной, добавляя определение «предварительная» всякий 
раз там, где о ней идет речь и где в черновике просто стоит «производная». 
Более конкретно здесь был показан и процесс отыскания производной. 
При этом не пропущены посредствующие звенья преобразований, что 
подчас имело место в черновике. 


5.2. Рукопись «О дифференциале» и наброски к ней 


Второй самостоятельной рукописью Маркса по математике, адресо- 
ванной Энгельсу, стала рукопись «О дифференциале», которой предше- 
ствовала солидная подготовительная работа. Первым из набросков к ней 
может считаться та рукопись, которая была одной из эксцерптных работ 
второго порядка и где Маркс не только делал выписки из учебников 
Сори, Бушарла и т. д., но и комментировал их 72). В этой рукописи можно 
найти одно из первых упоминаний понятия оборачивания метода. Ол- 
нако имелась еще одна рукопись, состоявшая из нескольких набросков, 
которая содержательно была близка к рукописи «О дифференциале» 
и поэтому рассматривается нами как ее непосредственный черновик 73). 
Здесь отчетливо видна структура будущей работы, а также ее основные 
идеи и положения. Так называемый второй набросок «О дифференциале» 
начинается со с. 5, так как первые четыре страницы до нас не дошли 74). 

Сравнивая данный черновик с самой рукописью «О дифференциале», 
можно сделать вывод, что на первых четырех страницах предварительного 
варианта была определена исследуемая функция у = из, где и = ](х), 
2 = р(2) — дифференцируемые функции от х. Содержание данных четы- 
рех страниц Маркс повторял и прямо в тексте 75). Кроме того, в процессе 
изложения алгебраического дифференцирования Маркс подошел к опре- 
делению философского понятия оборачивания метода, о котором речь 
пойдет несколько позже. Предварительно отметим лишь, что, по мнению 
Маркса, математики издавна пользовались оборачиванием метода, не за- 
даваясь вопросом о его сущности, не формулируя его в явной форме. 
В данной черновой работе Маркс обосновывал объективную природу дан- 
ного методологического приема, а кроме того, и то, что в разрабатывав- 
шемся им методе алгебраического дифференцирования произошел синтез 


72) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4038. 
73) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4148. 


74) Тем не менее по сохранившемуся тексту можно заключить о том, что было предметом 
предшествующего рассмотрения. См.: Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968. — 
С. 107. 


75) Там же. — С. 111. 
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исторических методов, развивавшихся в дифференциальном исчислении. 
Так, Маркс писал: «Различные способы трактовки дифференциального 
исчисления, исходящие из противоположных полюсов и представляющие 
две различные исторические школы, здесь возникают не из изменения 
нашего субъективного метода, а из природы подлежащей рассмотрению 
функции из» 76). 

Маркс трактовал символические дифференциальные выражения в ка- 
честве оперативных символов, т.е. «символов, указывающих на диффе- 
ренциальные операции, которые должны быть выполнены над реальной 
функцией т»7”). Способ выполнения данных операций предполагался, 
по Марксу, известным адресату «посланий». На понятии оперативного 
символа базировалось понятие оперативной формулы и оперативного 
уравнения. Здесь же, во втором наброске, Маркс не только рассуждал 
о функциях в целом, но и рассматривал специальный вид функций, 
а именно формулу подкасательной параболы 78). 

Как уже отмечалось, во втором наброске «послания» угадывалась 
структура окончательного варианта работы Маркса «О дифференциале». 
Маркс предполагал специально сопоставить алгебраические и диффе- 
ренциальные методы на конкретных примерах исчисления Ньютона— 
Лейбница и Лагранжа 7). Таким образом, уже из анализа второго наброска 
рукописи «О дифференциале» вытекает, что основная концепция исто- 
рического очерка развития дифференциального исчисления вырастала 
у Маркса из положительного изложения своей интерпретации диффе- 
ренциального метода. Напрашивается параллель с его исследованием 
в области политической экономии, где исторический очерк был органи- 
чески вплетен в ткань положительного изложения теории. Теперь ясно, 
что тот же принцип лег в основу подхода к данной проблеме в ма- 
тематических рукописях 80). Предваряя анализ текста данной рукописи, 


76) Маркс К. Математические рукописи, — М., 1968. — С. 107. 
77) Там же. — С. 109. 
78) Там же. — С. 115. 


79) Маркс даже начинал данное рассмотрение цитатой из учебника Хайнда, но вскоре 
оборвал его. (Там же. — С. 123.) 


80) В работе математиков С. Яновской, К. Рыбникова и других, подготовивших к публика- 
ции издание математических рукописей, группа материалов, объединенных под архивным 
номером 4148, разделялась на второй и третий наброски. Кроме того, в подстрочных 
примечаниях (в случае расхождения с основным текстом) публиковался черновик работы 
«О дифференциале». Основываясь на этой работе, а также подчеркивая ее принципиаль- 
ный характер в совокупности математических рукописей Маркса, есть причины усомнится 
в правомерности разделения рукописи на второй и третий наброски, Обозначенный в каче- 
стве третьего наброска, текст рукописи начинался со страницы 14 (номер данной страницы 
первоначально был иным, по всей видимости, — 15, а затем исправлен Марксом на 14), что 
маловероятно в случае, если бы Маркс сознательно разграничивал данные наброски. (Здесь 
не рассматривается возможность утраты первых 13-ти страниц, для такого предположения 
нет оснований.) Маркс без каких-либо объяснений оперировал понятиями оперативных 
символов, сформулированными ранее; приведенная здесь, в начале так называемого тре- 
тьего наброска, цитата из учебника Бушарла встречалась в окончательном варианте лишь 
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отметим, что Маркс сформулировал здесь планы структуры своих текущих 
и будущих исследований 81. 

Несмотря на небольшой объем работы «О дифференциале» (она за- 
нимала всего 13 небольших страниц рукописи), данный очерк был цен- 
тральным в исследованиях Маркса по дифференциальному исчислению. 
Предметом этой работы здесь выступало даже не само понятие дифферен- 
пиала, а скорее метод, процесс дифференцирования функций и в связи 
с этим формулировка особенностей нового способа дифференцирования, 
на который претендовал Маркс. 

Так, он основывался на результатах, достигнутых математикой его 
времени, используя в работе понятия дифференциального коэффици- 
ента (производной), дифференциальной частицы и т.д. Кроме того, 
он сформулировал основную задачу дифференциального исчисления 
ХУШ-ЖЩХ вв., которая, по его мнению, заключалась в том, чтобы для сим- 
волического дифференциального коэффициента найти его эквивалент 82). 
Но хотя Маркс тоже находил реальные значения тех или иных диффе- 
ренциальных выражений, все же его внимание было сосредоточено пре- 
имушественно на связи алгебраических и дифференциальных методов, 
а изложение было подчинено выяснению их взаимодействия в области 
дифференциального исчисления. 

Данное методологическое понятие стало, на наш взгляд, централь- 
ным понятием работы «О дифференциале». Приведя с помощью ал- 
гебраических преобразований функцию, которую требуется продиффе- 
ренцировать, к тому виду, когда вводятся дифференциальные символы, 
Маркс очертил границу между алгебраическими и дифференциальными 
методами. 

Свидетельством того, что применимость алгебраических методов 
в дифференциальном исчислении не является универсальной, служил тот 
факт, что не исключено, что в результате вполне корректных алгебраичес- 
ких преобразований дифференцируемой функции получается выражение 


5) Которое не является математически корректным. Чтобы избежать это- 


го, необходимо признать, что в случае, когда 23 = с, где числитель 


и знаменатель неотделимы друг от друга, следует переходить к использо- 
ванию дифференциальных методов, вводя соответствующую символику 


и терминологию. Выражения указанного типа переименовываются в 2 . 


во второй части работы. Все это позволяет заключить, что страницы рукописи 14-18 
относились ко второму наброску. 


81) Маркс К. Математические рукописи. М., 1968. — С. 129. В связи с этим вызывает 
сомнение комментарий, данный к этому пассажу в издании математических рукописей 
1968 г. (Там же. — С. 59.) Первое, что вызывает возражение, так это утверждение, что 
у Маркса до сего момента имелся какой-то зафиксированный план работы. Затем то, 
что здесь Маркс изменил его по сравнению с началом второго наброска. Приведенные 
рассуждения о предполагаемой структуре рабогы укладывались в тогдашние представления 
Маркса о ней. 


32) Там же. — С. 59. 
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Подобные выражения, как уже говорилось, Маркс называл оперативны- 
ми символами, они обозначали «символы процессов, которые должны 
быть выполнены» над функциями «для отыскания „их производных“» 83). 
Эти выражения символизировали переход в область дифференциального 
исчисления и указывали на некоторую «стратагему» действий по пре- 
образованию дифференциальных выражений. Перенос центра тяжести 
с алгебраических преобразований на дифференциальные Маркс называл 
оборачиванием метода. 

Маркс подчеркивал при этом, что «дифференциал от у есть... конеч- 
ный пункт алгебраического развития: он становится исходным пунктом 
движущегося на своей собственной почве дифференциального исчисле- 
ния» 8%). При этом «алгебраический метод... сам собой превращается 
в противоположный ему дифференциальный метод» 85), 

В черновых набросках работы «О дифференциале» Маркс более 
подробно объяснял его суть. В частности, он писал о правомерности 
оборачивания метода с математической, а точнее, с алгебраической точки 
зрения. «Так как это оборачивание метода возникло из алгебраического 
движения функции их, то оно само алгебраически обосновано» 8), Ха- 
рактерно, что Маркс не только констатировал переход алгебраического 
метода в дифференциальный, но и указывал на их взаимодействие уже 
в рамках дифференциального исчисления. Анализируя методологичес- 
кие основания дифференциального исчисления, он оставался в первую 
очередь философом-диалектиком, что в полной мере проявилось в его 
трактовке понятия оборачивания метода. 

Исходя из концепции исторической ретроспекции, можно было бы 
продолжить его рассуждения об оборачивании метода. Поскольку диф- 
ференциал, как уже говорилось, есть «конечный пункт алгебраического 
развития», а также исходный пункт «движущегося на своей собственной 
основе» дифференциального исчисления, то включение алгебраических 
методов в дифференциальное исчисление связано с подчинением их 
в рамках дифференциального исчисления дифференциальным методам. 
Напрашивается аналогия из области политической экономии. Разраба- 
тывая свою систему, Маркс в рамках историко-ретроспективного подхода 
писал о том, что отношения предшествующих эпох, функционирующие 


83) Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968. — С. 57. 
84) Там же. — С. 67. 


35) Там же. — С. 57. Понятие оборачивания метода, которому Маркс, а вслед за ним 
и Энгельс придавали принципиальное значение во всем комплексе математических иссле- 
дований Маркса, появилось не только в черновых набросках к работе «О дифференциале», 
но и при комментировании эксцерпируемых источников. Еще в конспектах учебников 
Сори и Бушарла Маркс ставил вопрос о методологическом приеме, который бы позволял 
переходить от алгебраических методов к дифференциальным. Связь дифференциальных 
и алгебраических методов формулировалась в предельно общей форме, что явилось пред- 
посылкой образования обобщенного методологического понятия, каким было понятие 
оборачивания метода, 


86) Там же. — С. 57, примечание. 
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в рамках «уже сложившегося, движущего на своей собственной основе 
буржуазного общества», воспроизводятся в качестве подчиненных мо- 
ментов собственно буржуазных отношений. 

Таким образом, мы вплотную подошли к выяснению статуса поня- 
тия оборачивания метода в методологии научного познания. Первое, что 
следует иметь в виду, так это глубинную связь данного понятия с другими 
методами, разрабатывавшимися Марксом. Характерно, что методологи- 
ческие приемы, которыми пользовался Маркс, чаше всего парны. Маркс 
практически всегда использовал преимущества двоякого рода анализа: 
логическое исследование дополнялось историческим, в движение теоре- 
тической мысли от абстрактных категорий к более конкретным вплеталось 
противоположное движение — от конкретного к абстрактному. В под- 
готовительных материалах к первому выпуску «К критике политической 
экономии» Маркс писал: «Диалектическая форма изложения верна только 
в том случае, если она знает свои границы» 87). Это утверждение, указы- 
вавшее на недопустимость абсолютизации какого-либо одного способа 
исследования, в какой-то мере объясняло приверженность Маркса к ис- 
пользованию в анализе двойственных, а то и противоположных методов. 

Можно с уверенностью утверждать, что понятие оборачивания метода 
явилось обобщением не только и не столько математических методов, 
но прежде всего результатом размышлений о сути диалектических методов 
познания. Поэтому сформулированное в 80-х гг. новое методологическое 
понятие не должно рассматриваться изолированно от других понятий 
методологии Маркса, а наоборот, — как один из важных ее моментов. 
Данное утверждение основано на современной трактовке оборачивания 
метода 88). 


5.3. Адресат математических «посланий» Маркса 
и дополнения к рукописи «О дифференциале» 


Решающим условием успешного развития научной концепции явля- 
ется наличие научного сообщества, в рамках которого возможна апро- 
бация результатов научного познания. Поэтому понятно, что Маркс, 
не предполагавший на данный момент опубликовать свои математиче- 
ские выкладки, прибег к письмам о математике как одной из форм 
объективации своих взглядов. Научный коллектив для Маркса составили 
Энгельс и их общий друг и соратник Самюэль Мур. 

В этой связи вернемся к проблеме адресата данной рукописи. Кажет- 
ся, что раз Маркс сам обозначил его, написав «Для Генерала», то здесь нет 
проблемы. Но шведский исследователь Свен-Эрик Лидман в своей работе 


87) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч.П. — С. 491. 


88) В частности, считается, что внутренняя структура восхождения от абстрактного к кон- 
кретному подчинена закону оборачивания метода. Кроме того, подчеркивается, что обора- 
чивание метода связано с переходом к качественно новому уровню познания, осмыслением 
старых теорий в рамках новых, что именно оборачивание метода является обоснованием 
введения идеальных объектов в теорию. 
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о занятиях Маркса и Энгельса естествознанием высказал несколько иную 
точку зрения. Он писал: «Самюэль Мур был адвокатом в Манчестере, 
а также членом І Интернационала... Авторитет Мура по преимуществу 
относился к математике. Маркс уделял математике больше внимания, чем 
Энгельс, и делился поэтому с Муром своими мыслями. Так, он обсуждал 
с НИМ возможность „математически вывести... главные законы кризи- 
сов“ — одну из наиглавнейших проблем для Маркса в его математических 
занятиях. Мур скептически отнесся к этому, и Маркс оставил проблему, 
хотя и временно. Спустя много лет, после того, как Маркс разработал 
свои обширные математические рукописи, он и Мур обменивались взгля- 
дами и даже сочинениями по вопросам, касающимся в первую очередь 
дифференциального исчисления. Однако теперь Энгельс играл главным 
образом роль посредника» $9). 

Оценивая данное утверждение, следует разграничить приводимые 
факты и высказываемые гипотезы. Во-первых, действительно Маркс 
и Энгельс признавали Мура в качестве авторитета в области математики, 
и Маркс обсуждал с ним проблему математического выведения законов 
кризисов, о чем свидетельствовало упомянутое выше письмо от 31 мая 
1873 г.%) Во-вторых, фактом является и то, что Энгельс, получив и изу- 
чив математические рукописи Маркса, переправил. их для ознакомления 
и оценки Муру (как после смерти Маркса он показал их А. Зорге). И Мур, 
в свою очередь, сделал ряд критических замечаний как непосредственно 
в рукописи, так и отдельно. Однако нет оснований утверждать, что дан- 
ные рукописи Маркс адресовал Муру, отводя Энгельсу роль посредника. 
Гипотеза Лидмана представляется недостаточно убедительной. Причины 
этому имеются как формальные, так и содержательные. Так, по сугубо 
формальному признаку — по посвящениям Маркса можно сделать вывод 
о том, что они имеют непосредственного адресата — Энгельса, а также 
нужно признать, что для связи с Муром Марксу не было необходимости 
прибегать к услугам Энгельса. 

Говоря же о содержательных моментах, следует учесть, что, с одной 
стороны, изложение в данных работах, построенное по законам вос- 
хождения от абстрактного к конкретному, было ориентировано все же 
на неискушенного в математике читателя, каким в известной мере был 
Энгельс, а не Мур. 

С другой стороны, нельзя считать адекватной оценку роли самого 
Энгельса в качестве простого посредника. Между прочим, он, прини- 
мая непосредственное участие в данной дискуссии по вопросам метода 
дифференциального исчисления, не только сумел по-своему оценить сде- 
ланное Марксом в данной области, но и попытался вникнуть в существо 


89) г /едтан 5. Е. Ѕріеі дег Севепѕаеіге. — Етапкіџп —– №ъеу Уогк, 1986. — 5.125. Ср.: 
Апіопома Г.К. Мет маг Айтеѕѕа аег таіһетабіѕсһеп [іеѓегипееп уоп Магх? // Маигуіѕ- 
ѕепѕсһайеп опа Ргобџикііуктаеће Беі Магх ипа ЕпоеІѕ. ІМЕ, Егапкѓаті ат Маш, 1991. — 
$. 169—173. 


90) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 33. — С.72. 
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новой трактовки дифференциального метода. Об этом говорит следую- 
щее письмо Энгельса Марксу: «Я написал ему (Муру. — И. А.), что ты 
не придаешь никакого значения способу, каким кто-то делает для себя 
вещи наглядными путем геометрического построения, достаточно для 
этого применения уравнения кривых. Далее, основное различие твоего 
и старого метода состоит, мол, в том, что ты даешь х превращаться 
В 2, следовательно, действительно изменяться, тогда как другие исходят 
из х В, что всегда представляет лишь сумму двух величин, но никак 
не изменение одной величины. Поэтому твой х, даже если он прохо- 
дит через 2, и затем снова превращается в первоначальный 2, все же 
представляет собой нечто иное, чем раньше; тогда как, если сперва при- 
бавляют В кт, а затем снова вычитают его, то = все время остается 
постоянным. Но ведь всякое графическое изображение изменения явля- 
ется по необходимости изображением протекшего процесса, результата, 
следовательно, величины, сделавшейся постоянной; линия = [и| ее до- 
полнительный отрезок изображаются как т - ћ, как два отрезка одной 
линии. Отсюда уже следует, что графическое изображение того, как х 
становится 2; и снова превращается в = — невозможно»). 

Упомянутое Энгельсом письмо Муру, по всей вероятности, не со- 
хранилось, однако для целей данного изложения большее значение имеет 
даже не оно, а отзыв на математическую рукопись «О дифференциа- 
ле», данный Муром. С. Мур сделал свои замечания к страницам 12—13. 
На рукописи имеются пометки карандашом, также, по-видимому, при- 
надлежащие Муру. В частности, он писал о необходимости дать дока- 
зательство для общего вида формул?2). В ответе Маркса сквозила обида 
на Мура: «Сэм, как ты тоже сразу заметил, критикует примененный мной 
аналитический метод тем, что спокойно отбрасывает его в сторону и за- 
нимается вместо этого геометрическим применением, о котором я еще 
не сказал ни слова» 93), Тем не менее данное суждение Мура было весьма 
ценным, потому что (как не раз утверждалось в данной работе) необхо- 
димым условием всякого развития науки является наличие некоторого 
научного сообщества, такого коллектива, в рамках которого возможна 
апробация результатов научного познания. В данном случае роль такого 


71) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 35. — С.92-93. 


92) «На с. 12 это доказано для исследованного там конкретного случая. Не следовало ли 
доказать, а не допустить справедливость этого и в общем случае». Кроме того, имелось 
и собственное геометрическое построение Мура, иллюстрировавшее дифференциальное 
исчисление и напоминавшее то самое первое послание Маркса. где он излагал задачу 
о касательной. Энгельс переслал все эти материалы Марксу 21 ноября 1882 г. В письме 
Энгельс касался графического изображения. Если обратиться к письмам самого Мура, то 
становится очевидным, что он приводил ту же самую задачу о касательной, с объяснения 
которой Маркс начал свою математическую переписку с Энгельсом еще в 1863 г. Эта 
Элементарная по своей сути задача давно была известна Марксу. 

33) Там же. — С. 93-94. К этому можно добавить лишь то, что в черновых набросках 
о дифференциале речь, кроме прочего, шла и о геометрической интерпретации, но в беловом 
варианте Маркс опустил этот вопрос. 


126 Глава 3. Математические рукописи Маркса 


коллектива сыграл Мур. Замечания Мура вызвали некоторые изменения 
в структуре математических исследований Маркса, обусловив появление 
«добавлений» к «посланию» о дифференциале. 

Заканчивая его, Маркс сообщал Энгельсу: «М Ш. Конец этого вто- 
рого выпуска последует после того, как будет просмотрен в Музее Джон 
Ланден» 9%). Исследователи склоняются к тому, что, так как Марксу не уда- 
лось посмотреть данной книги, то и третий раздел рукописей не был на- 
писан. При этом не уточняется, каким видел Маркс продолжение своих 
математических «посланий» 95). 

Тем временем известны четыре варианта дополнений Маркса к «по- 
сланию» о дифференциале, два из которых носят черновой характер, 
а два — беловой 9). Закономерен вопрос о причинах и времени их 
написания, о том, были ли эти добавления обещанным «М ПІ». Есть 
основания предположить, что именно критика Мура была тем стимулом, 
который заставил Маркса еще раз обратиться к проблеме дифференци- 
рования и в общем виде разобрать дифференцирование функций вида 
у = и, у? = ат, у = * ит.д.” Первый набросок наиболее полно 
освещал означенные проблемы. На этой основе был написан второй 
набросок «добавлений», в котором Маркс проанализировал лишь две 
из них). И в первом, и во втором набросках Маркс в явной форме 
опирался на изложение в рукописи «О дифференциале», разъясняя суть 
разработанных там проблем: «В последней рукописи существенным для 
меня было... показать, что примененный здесь алгебраический метод сам 
собой превращается в дифференциальный метод благодаря тому, что он 
развертывает внутри производной, т.е. на правой стороне, символические 
дифференциальные коэффициенты без соответствующих эквивалентных 
реальных коэффициентов, вместе с тем эти символы становятся, как 
таковые, самостоятельными исходными пунктами и данными в готовом 
виде оперативными формулами» 9). 


94) Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968. — С. 75. 
95) Там же. — С. 485. 
96) См.: РГАСПИ. Ф.1. Оп. 1. Д. 4149. Структура рукописи «Добавлений» менялась 
в процессе работы над ней. В первом наброске «Добавлений» Маркс объяснял причину 
нерассмотрения геометрической интерпретации: «Это мы сохраним, однако, для последую- 
щего геометрического приложения, так как я лично хочу предпослать еще некоторые общие 
замечания о примененном мною методе». (См.: Там же. — С. 482.) 
97) В первом наброске трактовались следующие проблемы. 
А) Дифференцирование ху (здесь Маркс еще ошибочно обозначал данную функцию 
этими буквами, но уже в ходе работы над первым же наброском исправил свою ошибку). 
В) Уравнение у? = ағ. С) Дифференцирование =. Р”) Дифференцирование неявной 


функции у? – ху + =0. 

98) Пункт С) Дифференцирование * был только назван, так как после написания 
заголовка не последовало дальнейшего изложения проблемы. Кроме того, к наброску 
примыкала непронумерованная страница, где речь шла о разложении функции в ряд. 


99) Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968. — С. 131. 
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Скорее всего, отвечая на критику Мура, Маркс затронул вопрос 
о геометрической интерпретации вводимых им оперативных формул: 
«Я бы мог, однако, указать также на геометрическую применимость 
этих оперативных формул, поскольку, например, общей формулой для 
подкасательных к кривым служит у 100). 

Таким образом, чтобы понять причины обращения Маркса к данной 
проблематике в целом, и, в частности, к разъяснению сущности обо- 
рачивания метода, возможностям геометрической интерпретации опера- 
тивных формул, достаточно вспомнить, что именно эти вопросы стали 
аргументами Мура в его весьма сдержанной оценке рукописи «О диффе- 
ренциале». 

Рассмотрим теперь третий и четвертый наброски «добавлений». Пер- 
вое, что бросается в глаза, так это беловой характер обеих рукописей. 
Они написаны практически без исправлений, а если таковые и имелись, 
то сделаны они были так, чтобы первоначальный вариант не был виден. 
Кроме того, оба варианта фактически идентичны по содержанию. Они 
одинаковы и по структуре, которая в принципе отлична от структуры 
первого и второго набросков. В третьем и четвертом вариантах было 
всего два пункта: 


А) Дифференцирование >. 


., р _ 
В) Дифференцирование неявной функции у? — 2у + 5 = 0. 


В данных рукописях Маркс опустил некоторые проблемы диффе- 
ренцирования, рассмотренные в черновиках. В заголовках отсутствовало 
слово «добавления». В обоих вариантах Маркс не приводил более общих 
рассуждений о методе как о сути своих открытий в рукописи «О диф- 
ференциале». Возникает вопрос о том, что же послужило для Маркса 
основанием выполнить две практически совпадающие копии рукопи- 
си. Отсутствие прямых высказываний Маркса на этот счет лишает нас 
возможности дать окончательный ответ. Высказать же более или менее 
правдоподобвое предположение помогает, во-первых, анализ отличий, 
имеющихся в обоих вариантах, а кроме того, качество бумаги и способ 
написания самих вариантов. 

В одном из набросков, обозначенном исследователями как третий, 
часть текста написана по-английски, часть по-немецки, в то время как 
в четвертом изложение велось исключительно по-немецки. В третьем на- 
броске английский текст имел форму обращения к определенному лицу, 
в четвертом таковое отсутствовало. В этом же, четвертом, наброске изло- 
жение было более полным: приводились названия тех кривых, которые 
могли быть описаны функциями, дифференцирование которых возможно 
новым способом. Оба варианта сложены пополам как для отправки в кон- 
верте. Напрашивается вывод, что Маркс изготовил две копии потому, что 
отныне, после написания второго послания, его корреспондентами стали 


100) Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968. — С. 131, 133. 
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два лица — Энгельс и Мур. Именно к Муру, владевшему немецким, 
Маркс мог обращаться на его родном английском языке в тех местах, 
которые считал наиболее важными. 

Если принять данную гипотезу, то следует заключить, что третий 
и четвертый варианты являются равноправными вариантами изложения 
«Добавлений», адресованными разным лицам. Кроме того, можно бы- 
ло бы более точно датировать данные рукописи, а именно периодом после 
22 ноября 1882 г. 101) 


$6. Центральная проблема математических рукописей 


Теорема Тейлора и ее частный случай — теорема Маклорена — за- 
нимали центральное место в математических рукописях Маркса. Разбору 
их доказательства были посвяшены многие страницы эксцерптов как 
первого, так и второго порядка математической литературы 102). 

Напомним основные моменты из истории теоремы Тейлора. В ней 
речь шла о разложении функции в степенной ряд. Теорема была сфор- 
мулирована Тейлором в его основном сочинении «Прямой и обратный 
метод приращений» в 1715 г. Сам Тейлор не оценил значения доказанной 
им теоремы. Она была названа его именем Кондорсе в 1784 г., ав 1786 г. 
С. Люилье назвал степенной ряд, получающийся путем разложения функ- 
ции «рядом Тейлора». 

Характерно, что сам Тейлор сформулировал данную теорему в рамках 
исчисления конечных разностей. Следует особо подчеркнуть, что в ис- 
числении конечных разностей изучаются функции с дискретно меняю- 
щимся аргументом. Как самостоятельная дисциплина данное исчисление 
выделилось в начале ХУШ в. и было изложено Ньютоном. Исчислению 
конечных разностей можно найти соответствие в дифференциальном ис- 
числении, так как алгоритм вычисления конечных разностей аналогичен 
алгоритму дифференцирования. 

Однако в отличие от дифференциального исчисления здесь не было 
необходимости в их особом философском обосновании, так как не вво- 
дилось понятие бесконечно малой величины. Если учесть, что одним 


101) К «добавлениям» примыкали несколько непронумерованных страниц с вычисления- 
ми, а также черновик раздела В. «Дифферениирование =», перечеркнутый Марксом в знак 
того, что данный текст был использован для дальнейшей работы. Рассуждая о времени 
его написания, следует иметь в виду, что рассуждения, приводившиеся здесь, совпадали 
с рассуждениями по этому поводу в первом наброске. Кроме того, пункт В. присутствовал 
только в двух первых набросках, причем во втором он не был развернут. Характер описки, 
а также то, что в данном тексте, кроме первых общих замечаний, отсутствовало солержа- 
тельное изложение, а имелся лишь список последовательности формул, приводит к выводу, 
что данный текст был черновым вариантом. 


102) См.: РГАСПИ. Ф.1. Оп.1. Д. 2763; «Ш. Следующая за Кауфманном. П.» (Ф. 1. Оп. 1. 
Д. 3888) и «Алгебра № (Ф. 1. Оп. 1, Д. 3932). К исследованию проблемы Маркс привлек 
учебник Холла, в частности, рассуждая о гипотетическом характере теоремы и о переходе 
от нее к биномиальной теореме и теореме Маклорена. См. так же: Ф. 1. Оп. 1. Д. 4000, 4001, 
4300, 4301, 4302. 
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из основных интересов Маркса в математике и было выяснение соче- 
тания алгебраических и дифференциальных методов, что нашло свое 
отражение и в философском обобщении этого явления — в понятии 
оборачивания метода, то становится понятной та роль, которую играло 
выяснение сути данной теоремы в математических выкладках Маркса. 
Одним из побудительных мотивов внимания Маркса к теореме Тей- 
лора стало то, что в теореме происходит в некотором роде подход 
к дифференциальному исчислению с алгебраических позиций, а диф- 
ференциальные и алгебраические методы переплетаются. Однако Тей- 
лору не удалось обосновать связь дифференциальных и алгебраических 
методов, и она осталась на уровне гипотезы: «Тейлор придает ей посред- 
ством некоторой гипотезы видимость полученной с помощью общего 
доказательства» 103). 

Оценивая вклад Лагранжа в доказательство теоремы, Маркс заме- 
чал: «Он подводит под дифференциальное исчисление алгебраическую 
основу; но ее надлежит использовать лишь как отправной пункт, так 
как совершенно нецелесообразно кропотливо развивать алгебраически 
то, что собственными методами дифференциального исчисления дости- 
гается гораздо проше» 194). Что же касается связи дифференциального 
исчисления и алгебры, то эта связь представлялась им данной. Тейлор 
и Маклорен не ставили перед собой задачи обосновать связь своих выво- 
дов с алгеброй и с самого начала оперировали на базе дифференциального 
исчисления 195). Постановка вопроса о необходимости алгебраической ве- 
рификации дифференциального исчисления принадлежала Лагранжу и, 
по предположению Маркса, предшествовал ему в этом Джон Ланден 106), 
о необходимости изучения труда которого Маркс не раз повторял в своих 
рукописях. 

Лагранж ввел понятие производной функпии. И Маркс высоко опе- 
нивал данный вклад Лагранжа в дифференциальное исчисление, утвер- 
ждая, что «большая заслуга Лагранжа состоит не только в том, что он 
обосновал с помощью чисто алгебраического анализа теорему Тейлора 
и вообше дифференциальное исчисление, но и в том, что он ввел самое 
понятие производных функций» 107). Это был математический аспект от- 
крытия. Но имелся и его философский аспект, а именно тот, что работа 
Лагранжа объективно помогала дать ответ на философские возраже- 


103) Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968. — С. 429. Характеризуя интерес 
Маркса к данной теореме, мы апеллируем к так называемому структурному объяснению, 
согласно которому, рассматриваемые «области функциональных взаимосвязей во внутрен- 
не целесообразных объектах» раскрывают дорефлексивный характер этой целесообразно- 
сти (см.: Косиков Г. К. «Структура» и/или «текст» (стратегии современной семиотики) // 
От структурализма к постструктурализму. — М.: Прогресс, 2001. — С. 12). 

104 Там же. — С. 417. 

195) Там же. — С. 199. 

106) Там же. 


107) там же. — С. 203. 
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ния Беркли против дифференциального исчисления !08}, Теорема Тейлора 
послужила для Маркса основой для иных философских обобщений о со- 
отношении номологического и генетического методов. Так, он писал: 
«Подлинные и в силу этого простейшие взаимосвязи нового со старым 
открываются всегда лишь после того, как это новое само приобретает уже 
завершенную форму, и можно сказать, что в дифференциальном исчи- 
слении это возвращение (отнесение) назад было осуществлено теоремами 
Тейлора и Маклорена» 10). 

Маркса, как и других исследователей, волновал вопрос о том, знал ли 
сам Ньютон теорему Тейлора. На этот вопрос Маркс ответил отрицатель- 
но, приведя психологическое обоснование своего убеждения: «На это 
с полной уверенностью можно сказать: нет. Он не был из тех, которые 
предоставляют своим ученикам возможность присвоить себе открытие. 
В действительности он был еще слишком поглощен разработкой самих 
дифференциальных операций, которые у Тейлора и Маклорена предпо- 
лагаются уже имеющимися и известными» 119}, 

Однако изыскания нашего времени показали, что Маркс ошибался. 
Т. Уйтсайду принадлежит открытие того, что в ХГУ приложении не- 
опубликованного варианта «Рассуждений о квадратуре кривых» Ньютон 
в 1691-1692 гг. решил аналогичную задачу. Таким образом, понятие 
«ряда Тейлора» исторически мало оправдано !!!). Данное обстоятельство 
ни в малейшей мере не умаляет значения открытия, сделанного Тей- 
лором, который самостоятельно пришел к своим результатам, о чем 
информировал своего учителя Д. Мечина в письме от 26 июля 1712 г. 

Лагранж не только обобщил теорему Тейлора, но и выяснил случаи, 
когда она не действует. И в ряде рукописей речь шла как раз о тех случаях, 
когда теорема Тейлора неприменима !12). И в этом случае Маркса волновал 
вопрос о соотношении алгебраических и дифференциальных методов. Он 
показал, что теорема Тейлора представляет собой самую общую и плодо- 
творную оперативную формулу всего дифференциального исчисления !13). 
Таким образом, именно анализ данной теоремы дал Марксу основание 
для введения понятия оперативной формулы, существенного для его 
собственной интерпретации дифференциального исчисления. 

Остановимся на одной из рукописей о теореме Тейлора, где Маркс 
рассмотрел ее обобщающую роль в дифференциальном исчислении 114). 
Рукопись имела два варианта. При этом один из них может быть рас- 
смотрен как черновик, а другой — как беловой вариант. Хотя наброски 


108) Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968. — С. 203. 
109) Там же. — С. 199. 
10) Там же. — С. 197, 199. 


111) См.: История математики с древнейших времен до начала ХІХ столетия. В З т. — М.: 
Наука, 1970. — Т.2: Математика ХУП столетия. — С. 295. 


112) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4302, 4002. 
113) Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968 — С. 207. 
114) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4002. 
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аана 


не были датированы самим Марксом, можно на основе некоторых осо- 
бенностей рукописей установить последовательность их написания. Один 
из набросков носил целый рял черт, характерных для черновика. Рассу- 
ждения, приводимые в нем, не являли собой законченного изложения 
проблемы 115), 

Форма изложения второго варианта, его внешний вид свидетель- 
ствовали о том, что Маркс, по-видимому, намеревался изложить данную 
проблему в виде писем-посланий (Ііеѓегипвеп). В данном наброске име- 
лось указание на вторую проблему, планировавшуюся к рассмотрению. 
Это, разумеется, была теорема Маклорена, о чем свидетельствовал один 
из заголовков. Таким образом, данная рукопись стояла, на наш взгляд, 
в одном ряду с рукописями «О понятии производной функции», а также 
«О дифференциале» и дополнениями к ней. 

В данной рукописи Маркс не только и не столько затрагивал пробле- 
мы доказательства теоремы Тейлора, сколько выяснял ее связь с биноми- 
альной теоремой. Значение данной рукописи, помимо прочего, заключа- 
лось в том, что здесь был рассмотрен общий вопрос понятия функции 
и особенности исходной, первоначальной, функции, над которой произ- 
водится операция дифференцирования. 

Таким образом, интерес к центральному понятию теории и исто- 
рическим формам его трактовки был сходен с исследованиями Маркса 
в области политической экономии, гле центральным понятием было по- 
нятие прибавочной стоимости. Аналогично с исследованиями в области 
политической экономии было обращение Маркса к истории дифферен- 
циального исчисления, которое стало еще одной предпосылкой форму- 
лировки собственного понимания основных понятий исчисления. 


57. Рукописи Маркса по истории математики 


Занятия историей интересовавшей Маркса теоретической дисципли- 
ны — будь то политическая экономия, будь то математика — свиде- 
тельствовали не только и не столько о стремлении к историческому 
исследованию как таковому, а о том, что изучение теоретических про- 
блем, в частности дифференциального исчисления, продвинулось в такой 
степени, которая как позволяла рассмотрение данных проблем в их ре- 
троспективе, так и указывала на перспективы самого этого развития. Это 
означало, что Маркс подошел к такому этапу в своих занятиях, на ко- 
тором оформилось собственное видение проблем, включавшее и свой 
понятийный аппарат. 


115) Начиная изложение с цифры Г), Маркс не развивал данную нумерацию дальше. 
Посредствующие члены в доказательствах принимаемого за черновик наброска были более 
подробно расписаны. Это, кстати, можно назвать в качестве характерной черты Маркса 
при его изучении материала учебников. В то время как авторы часто опускали некоторые 
промежуточные этапы доказательств, Маркс, перед которым не в последнюю очередь стояла 
учебная цель занятий, тщательно выписывал опущенное. 
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Именно с данной позиции он оценивал исторические школы в раз- 
витии дифференциального исчисления. Останавливаясь на этапах его 
становления, Маркс акцентировал внимание не на понятийном аппарате 
своих предшественников и не на деталях развития дифференциального 
исчисления, а на специфике применяемого ранее метода дифференциро- 
вания, на отношении к теореме Тейлора, характеризовавшейся Марксом 
как центральная теорема дифференциального исчисления. При этом 
основой, критерием анализа для него выступали собственные взгляды 
на так называемое алгебраическое дифференцирование. 

Истории математики была посвящена недатированная рукопись, ко- 
торая представляла собой продолжение осмысления теории и истории 
дифференциального исчисления и носила в этом смысле комплексный 
характер, отражавший все уровни анализа математики: рукопись начина- 
лась конспектом, продолжалась собственными рассуждениями, ставшими 
прообразом новой трактовки проблемы дифференцирования. Изложение 
своего видения теории прерывалось в нескольких местах для экскурсов 
в историю дифференциального исчисления !16), 

Остановимся кратко на характеристике структурных частей данной 
работы. В ее эксцерптной части рассматривались проблемы дифференци- 
рования тригонометрических функций, что было прямым продолжением 
выписок Маркса в одной из предыдущих рукописей !17). 

Именно в этой рукописи происходило активное осмысление Марк- 
сом сути дифференцирования, а именно, в первую очередь, условий 
замены о на а, выяснение смысла обоих выражений. Маркса зани- 
мал вопрос о том, на каком этапе можно сказать, что произошел переход 
из области алгебры на почву собственно дифференциального исчисления. 

Таким образом, эта рукопись содержала первый набросок работы 
о дифференциале и служила началом целой серии набросков о собствен- 
ном понимании этого основного для дифференциального исчисления 
понятия 118). 

В основу исторической части изложения легло изучение данного 
предмета по курсам Сори и Бушарла. К рукописи Маркс приложил 
листок со списком, включавшим в себя имена математиков, сыгравших 
значительную роль в истории дифференциального исчисления. Здесь 
фигурировали Ньютон, Лейбниц, Тейлор, Маклорен, Ланден, Д’Аламбер, 
Эйлер, Лагранж, Пуассон, Лаплас, Муаньо. 

В самой же рукописи Маркс более подробно остановился лишь на не- 
которых из этих имен. И первым из них был Ньютон, в теории которого, 
как уже упоминалось, впервые была введена специальная терминология 


16) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д.4038. 


17) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4036 (четвертый раздел). Об этом свидетельствовало 
и прямое указание Маркса на данную рукопись (так, начиная рукопись, он пишет «ІУ 
(продолжение ТУ А)». Здесь цитировался Ш том курса дифференциального исчисления 
Сори, учебники Хайнда и Бушарла. 


118) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 4148, 4149, 4150. 
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дифференциального исчисления — понятия флюксий и флюент, а также 
символика для обозначения дифференциалов. 

Анализируя взгляды Ньютона, Маркс не только описывал его воз- 
зрения со своих или с современных ему позиций, но сам вставал на его 
точку зрения и рассматривал в данной терминологии дифференцирова- 
ние произведения у = 12. Тот же самый пример Маркс привлек, чтобы 
продемонстрировать концепцию Лейбница. 

Взгляды обоих математиков Маркс осветил затем с привлечением 
терминологии, игравшей основную роль в его собственных исследовани- 
ях. Он утверждал, что «дифференциальные выражения служат им сразу 
оперативными формулами для отыскания реального эквивалента» !!9). 
Особенностью ньютоновского подхода, по мнению Маркса, было то, что 
«дифференциалы... вводятся с самого начала, по определению, как суще- 
ствующие наряду с переменными величинами, из которых они возникают, 
независимо от них, а не выводятся как-нибудь математически» !20), Начав 
изложение взглядов Ньютона и Лейбница, Маркс не стал его развивать, 
а перешел к формулировке собственных взглядов, чтобы затем вновь обра- 
титься к историческому анализу. Не вдаваясь в различия методов Ньютона. 
и Лейбница и сопоставив их как нечто целое с методом Лагранжа !21), 
Маркс ввел термин «предварительная производная», ставший одним их 
центральных в его трактовке соответствующих проблем. 

Маркс оценил историю развития дифференциального исчисления 
подобно тому, как с позиций созданного им к тому времени экономи- 
ческого учения он оценил эволюцию предшествовавших экономических 
теорий. В истории дифференциального исчисления со второй половины 
ХУП в. он называл три этапа — мистический, рациональный и чисто ал- 
гебраический. Основой данной периодизации служило при этом понятие 
дифференциала, его различные толкования. 

Первый этап — мистическое дифференциальное исчисление — свя- 
зан с именами его основоположников Ньютона и Лейбница. Диффе- 
ренциалы 4х и 4у отождествлялись ими с приращениями Ах и Ду 
и истолковывались как бесконечно малые величины, которые одновре- 
менно и равны нулю и отличны от него. Введение таких величин в диф- 
ференциальное исчисление не было строго математически обосновано, 
а сопровождалось абстрактными рассуждениями, что, как говорилось вы- 
ше, позволяло философам того времени, в частности Беркли, усматривать 
в дифференциальном анализе некую идеалистическую систему, исходные 
принципы которой не доказуемы, а принимаются математиками на веру, 
что роднит их с догматами религии. 

Маркс писал, что Ньютон и Лейбниц «сами верили в таинственный 
характер новооткрытого исчисления, которое давало правильные (и при- 


19) Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968. — С. 143. 
120) Там же. — С. 145. 
121) Там же. — С. 123. 
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том в геометрическом применении прямо поразительные) результаты 
математически положительно неправильным путем. Таким образом, сами 
себя мистифицировали и тем более ценили новое открытие, тем более бе- 
сили толпу старых ортодоксальных математиков и вызывали с их стороны 
враждебные вопли, будившие отклик даже в мире неспециалистов и не- 
обходимые для прокладывания пути новому» !22). В то же время условием 
успешного развития этого исчисления было, по Марксу, то, что «Ньютон 
и Лейбниц, как и большинство их последователей, действуют с самого 
начала на почве дифференциального исчисления, а поэтому и диффе- 
ренциальные выражения служат им сразу оперативными формулами для 
отыскания реального эквивалента» !23). 

Второй этап — рациональное дифференциальное исчисление, свя- 
занное главным образом с работами Д’Аламбера, который основывался 
на положениях Ньютона и Лейбница. Маркс писал: «Д’Аламбер начи- 
нает прямо с отправного пункта Ньютона и Лейбница: 2 = 2 + їг. 
Но он вносит сразу фундаментальную поправку & = 5 + Ах, т.е. х 
+ неопределенное, но прежде всего конечное прирашение, которое он 
называет ћ. Превращение этого ћ или Ах в ат... у него лишь конечный 
результат развития или, по крайней мере, его заключительная стадия, 
тогда как у мистиков и инициаторов исчисления оно является исходным 
пунктом» !24). Все это, хотя и не решало проблему обоснования диффе- 
ренциального исчисления, поскольку отсутствовало точное определение 
понятия предела (сформулированное по существу лишь в 80-е гг. ХХ в.), 
но все же лишило его присущей ранее таинственности, мистичности. 

Третий этап — чисто алгебраическое дифференциальное исчисле- 
ние — обязан своим происхождением прежде всего Лагранжу, который 
пытался «свести дифференциальное исчисление к строго алгебраической 
основе» !25), Оценивая достижения Лагранжа, Маркс писал, что тот «дей- 
ствительно освобождается от всего, что представляется ему метафизичес- 
кой трансцендентностью во флюксиях Ньютона, в бесконечно малых раз- 
ного порядка Лейбница, в теории пределов исчезающих величин, в под- 


становке символа (= 2) вместо дифференциальных коэффициентов. 
Это, однако, не мешает ему самому в применении его теории к кривым 
и т. д. постоянно пользоваться тем или иным из этих „метафизических“ 
представлений» !26), Кроме того, неудовлетворительность теоретических 
построений Лагранжа состояла, по Марксу, в недостаточном обосновании 
теории рядов. 

Характеризуя общий ход развития дифференциального исчисления, 
Маркс проводил параллель с историей немецкой классической филосо- 


122) Маркс К. Математические рукописи. — М., 1968. — С. 169. 

123) Там же. — С. 143. 

124) Там же. — С. 169, 171. Здесь х; — результат изменения аргумента. 
125) Тьм же. — С. 199. 

126) Там же, — С. 203. 
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фии: «Таким же образом Фихте примыкал к Канту, Шеллинг — к Фихте, 
Гегель — к Шеллингу, причем ни Фихте, ни Шеллинг, ни Гегель не ис- 
следовали общей основы Канта, идеализма вообще» !27). Действительно, 
в период становления теории дифференциального исчисления сами ма- 
тематики не задумывались нал сутью применяемого ими метода. «Для 
этого, — отмечал Маркс, — они были слишком поглощены материалом 
исчисления» 128). 


ж ж * 


Таким образом, более тридцати лет продолжалось изучение Марксом 
математики, сначала от случаю к случаю, затем все более и более система- 
тически. В результате появилось всего несколько заметок, трактовавших 
исходные понятия дифференциального исчисления, его элементарные 
операции. Но эти заметки основывались на огромном исследовательском 
материале: десятках тетрадей с выписками главным образом по истории 
и практике дифференцирования. 

В отличие от естественно-научных занятий, Маркс поставил перед 
собой задачу изложить результаты своих математических исследований. 
Данное изложение происходило в эпистолярной форме — в виде писем 
Энгельсу. Работы Маркса в области математики являлись формой выраже- 
ния внутреннего интеллектуального потенциала и были дополнительной 
областью его творческих интересов. Маркс изучал прежде всего историю 
дифференциального исчисления, и проблемы, поставленные им, носили 
главным образом историко-математический и методологический харак- 
тер. В данном разделе математики Маркс заострил внимание на одной 
проблеме — на переходе от алгебры к дифференциальному исчислению 
и с этой точки зрения рассмотрел теорему Тейлора, в которой данный 
переход можно было проследить наиболее наглядно. Анализ теоремы Тей- 
лора Маркс сопровождал изучением метода дифференцирования Лагран- 
жа, рассуждениями о соотношении дифференциальных и алгебраических 
методов в математике, сути введения символики дифференциального ис- 
числения. Интерес к центральному понятию и исторические формы его 
трактовки был сходен с исслелованиями Маркса в области политичес- 
кой экономии, где центральным понятием было понятие прибавочной 
стоимости. Маркс подходил к названным проблемам как диалектик, 
сопровождая математические выкладки философскими замечаниями. 

Главным предметом работ Маркса по математике были даже не сами 
математические понятия, а скорее метод, процесс дифференцирования 
функций и в связи с этим новый способ дифференцирования, учитывав- 
ший особенности связи алгебраических и дифференциальных методов. 
Маркс установил границу между ними и привел доказательство того, 


127) Маркс К, Математические рукописи. — М., 1968. — С. 209. 
128) Там же. — С. 107. 
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что связь данных методов гораздо сложнее, чем ее понимали матема- 
тики, а в дифференциальном исчислении происходит так называемое 
оборачивание метода. 

Характерно, что Маркс не только констатировал переход алгебраиче- 
ского метода в дифференциальный, но и указывал на их взаимодействие 
уже в рамках дифференциального исчисления. Повторим, что, анали- 
зируя методологические основания дифференциального исчисления, он 
оставался философом-диалектиком, что в полной мере проявилось в его 
трактовке понятия оборачивания метода. Можно с уверенностью утвер- 
ждать, что понятие оборачивания метода явилось обобщением не только 
и не столько математических методов, но прежде всего результатом раз- 
мышлений о сути диалектических методов познания вообще. 

Сходным с исследованиями в области политической экономии было 
исследование Марксом истории дифференциального исчисления, которое 
стало еше одной предпосылкой формулировки собственного понимания 
основных понятий исчисления. С точки зрения своей концепции он 
оценивал исторические школы в развитии дифференциальчого исчисле- 
ния. Останавливаясь на этапах его становления, Маркс акцентировал 
свое внимание не на понятийном аппарате своих предшественников 
и не на деталях развития дифференциального исчисления, а на специ- 
фике применяемого ранее метода дифференцирования, на отношении 
к теореме Тейлора, характеризовавшейся Марксом как центральная тео- 
рема дифференциального исчисления. 


Глава 4 


Реконструкция философской интерпретации 
Энгельсом вопросов естествознания 
в «Диалектике природы» 


Иной по форме, содержанию и своим задачам была предпринятая Эн- 
гельсом попытка дать систематическое изложение философии природы И. 
Изучение естествознания, последовавшее в связи с реализацией этого 
замысла, также существенно отличалось от того, как занимался этими 
вопросами Маркс. Если перед Марксом стояли проблемы изучить природ- 
ное (вешественное) содержание экономических (социальных) процессов, 
то Энгельса волновали вопросы философского обобщения современного 
ему уровня развития науки. Если Маркс тем не менее абстрагировался 
при этом от постоянной привязки своих занятий к экономическим иссле- 
дованиям, далеко выходя за рамки необходимого минимума, то Энгельс 
практически всегда имел в виду свою исследовательскую задачу. Условно 
говоря, можно назвать занятия Маркса естествознанием индуктивными, 
когда он шел от эмпирического изучения конкретного материала к из- 
вестным обобщениям. Напротив, занятия Энгельса протекали, на наш 


— 


1} По данному вопросу имеется обширная библиография. Назовем лишь несколько 
исследований «Диалектики природы»: Багатурия Г. 4. «Диалектика природы» // Философ- 
ский энциклопелический словарь. — М.: Советская энциклопедия, 1983. — С. 158—159; 
Дудель С. П. Логика противоречий и противоречие логики. — М.: Мысль, 1989; Кедров 5. М. 
Великий труд Энгельса // Вопросы философии. 1970. № 11. С. 3-15; Кедров Б. М. Клас- 
сификация наук. В 3-х кн. — М.: Изд-во ВПШ и АОН, 1961. — Кн. 1; Кедров Б. М., 
Огурцов А. П. Марксистская концепция истории естествознания. ХІХ век. — М.: Наука, 
1978; Машталер Г.А. «Диалектика природы» Фридриха Энгельса и современные проблемы 
биологии. — М.: Знание, 1970; Методологический анализ физического познания // АН 
Укр. ССР, Институт философии. — Киев: Наукова думка, 1985; Савкин П, С. О некоторых 
проблемах классификации наук в «Диалектике природы» Ф. Энгельса // Фридрих Энгельс 
и его время: К 170-летию со дня рождения. — М.: Политиздат, 1990; Тетерина Н. Пробле- 
ма естественного и искусственного в «Диалектике природы» Ф. Энгельса // Становление 
и структура сознания и познания. Межвузовский сборник научных трудов. — Иваново, 
1983. — С. 148—157; Вгиѕсћіінѕкі И’. К. Гог СезсысШе дег Епіѕїеһипе ола Уегоеҝелпіісһипе уоп 
Егіедгісһ Епзе]$’ «Ріаіекік 4ег Маг» // Магх— Епее]ѕ Јашфисћ. № 2 Вегіп: Геїг, 1979. — 
5.181—200; Глаекик дег Маф, 1873-1882 // Юіе Ріаіекіік ипа аіе Мѕ5епѕсһаћеп. — Коеп: 
Раһ-Кевепѕїеіп, 1986. — 5. 269—299; Гіаіекік ает Маг, 1873—1882 // Ге Піаіекик ипа аіе 
Ұіѕѕелѕсһайеп. — Кое: РаАҺ-Верепѕіеіп, 1986. — 5. 269—299; Смезе А., Рамле С. Еіпѓреһгипе 
іп Епве!їѕ’ Ѕсһгій «Ріаіекік дег Мал». 2 хетЬ. АпНаре — Вегш: Ге, 1988; бпезе А. М№Магигуіѕ- 
ѕепѕсһаќ ипа ПАщекик іп ӣег 2. НаеЩе аеѕ 19. Јаһгһипаегѕ: иг Епіѕїеһипе уоп Епее]5’ Зе вия 
«РіаІекіік дег Маг» 1873—1882 // МъагогаіаІекіік — М№абигуіѕѕепѕсһай. — Егапкішї ат Ма, 
1986. — 5. 32—42; Гејеуғе И’. Ріе үіѕѕепѕсһайѕһіѕќогіѕсһе РгоМепйаяе пег Елве[ѕ’ «Ріаіекіік ег 
Мапи» // Нере!-Јаһгбисһ, 1989. — Сіеѕеп, 1989. — 8. 455-464. 
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взгляд, по дедуктивной схеме — от общего замысла работы и схемы 
того, как должна выглядеть философская концепция природы, к подбору 
соответствующего этой схеме эмпирического материала. Докажем это, 
исторически реконструируя философскую интерпретацию естествозна- 
ния, данную Энгельсом в «Диалектике природы». 

В 1885 г. в предисловии ко второму изданию «Анти-Дюринга» Эн- 
гельс следующим образом указывал на хронологические рамки занятий 
естествознанием и, кроме того, объяснял свой и Маркса подход к заня- 
тиям естественными науками; «Естественными науками мы могли зани- 
маться только нерегулярно, урывками, спорадически. Поэтому, когда я, 
покинув коммерческое дело и переселившись в Лондон (работа Энгельса 
в торговой фирме прекратилась 1 июля 1869 г., а переезд в Лондон со- 
стоялся 20 сентября 1870 г. — И. А.), приобрел необходимый для этого 
досуг, то, насколько это для меня было возможно, подверг себя в области 
математики и естествознания процессу полного „линяния“, как выража- 
ется Либих, и в течение восьми лет затратил на это большую часть своего 
времени» ?). 

Тем не менее понимание роли естествознания в жизни общества 
присутствовало как в совместных с Марксом, так и в самостоятельных 
работах Энгельса практически на протяжении всего периода его творче- 
ства начиная с 40-х гг. Так, в работе «Положение Англии. Восемнадцатый 
век» (февраль 1844 г.) Энгельс писал: «Восемнадцатый век собрал воедино 
результаты прошлой истории, которые до того выступали лишь разроз- 
ненно и в форме случайности, и показал их необходимость и внутреннее 
сцепление. Бесчисленные хаотичные данные познания были упорядоче- 
ны, выделены и приведены в причинную связь; знание стало наукой, 
и науки приблизились к своему завершению, т.е. сомкнулись, с одной 
стороны, с философией, с другой — с практикой. До восемнадцатого 
века никакой науки не было; познание приролы получило свою научную 
форму лишь в восемнадцатом веке или, в некоторых отраслях, несколь- 
кими годами раньше. Ньютон своим законом тяготения создал научную 
астрономию, разложением света — научную оптику, теоремой о биноме 
и теорией бесконечных — научную математику и познанием сил приро- 
ды — научную механику. Физика точно так же приобрела свой научный 
характер в восемнадцатом веке; химия была еще только создана Блэком, 
Лаувазье и Пристли; география была поднята на уровень науки определе- 
нием формы земли и многочисленными путешествиями, которые лишь 
теперь стали предприниматься с пользой для науки; точно так же есте- 
ственная история была поднята на уровень науки Бюффоном и Линнеем; 
даже геология стала постепенно высвобождаться из пучин фантастичес- 
ких гипотез, в которых она тонула. Для восемнадцатого века характерна 
была идея энциклопедии; она покоилась на сознании, что все эти науки 


2) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20. — С. 11. 
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связаны между собой, но она не была еще в состоянии просто совершать 
переходы от одной науки к другой, а могла лишь ставить их рядом» 3). 

Ранее было показано, что, отталкиваясь от такого взгляда на науку, 
в работе над «Немецкой идеологией» Маркс и Энгельс констатировали 
ведущую роль науки в развитии производительных сил, прокламировали 
единство естественных и общественных наук. Однако, если далее Маркс, 
развивая проблемы политической экономии, исследовал преимуществен- 
но наиболее общие вопросы связи естество- и обществознания, роль 
науки в обществе как производительной силы, то в творчестве Энгель- 
са данная тема трактовалась поначалу в единственном аспекте — как 
роль естествознания в военном деле, лишь затем, в 70-80-е гг., есте- 
ствознание привлекалось им в связи с работой над «Анти-Дюрингом» 
и «Диалектикой природы» и рассматривалось с философской, а точнее 
с диалектической, точки зрения, с позиций целостного, исторического 
взгляда на естествознание. 

В 1885 г. в предисловии ко второму изданию «Анти-Дюринга» Эн- 
гельс высказал важные соображения, касавшиеся его отношения к есте- 
ствознанию, которые с полным правом могут быть учтены при кри- 
тическом анализе «Диалектики природы»: «Сознание того, что я еше 
недостаточно овладел материалом (естествознания. — И. А.) сделало меня 
осторожным; никому не удастся найти у меня действительных прегре- 
шений против известных в то время фактов, а также и неправильностей 
в изложении принятых в то время теорий» %. 

В самом деле неблагодарна задача пытаться обнаружить у Энгельса 
искажения современного ему уровня развития естествознания или искать 
у него те выводы, которые опровергло развитие конкретных наук. Энгельс 
сам предвидел такую возможность. «Но может статься, — писал он опять- 
таки в „Анти-Дюринге“, — что прогресс теоретического естествознания 
сделает мой труд, в большей его части или целиком, излишним» >). 
Кроме того, определяя принципы анализа «Диалектики природы», нельзя 
не экстраполировать на настоящее исследование мнение самого Энгельса 
о философии Гегеля: «Никоим образом не следует читать Гегеля так, как 
читал его г-н Барт, именно для того, чтобы открывать в нем паралогизмы 
и передержки, которые служили ему рычагами для построений. Это 
работа школьника. Гораздо важнее отыскать под неправильной формой 
и в искусственной связи верное и гениальное» 6). 

Давно стало понятно, что «Диалектика природы» не вневременное 
произведение, ее автором владели те же самые вопросы, которые ста- 
вили перед собой представители философской мысли второй половины 
ХІХ в. — в частности, позитивисты, представители естественно-научного 
3) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.1. — С. 599. 

4) Там же. Т.20. — С.11. 
5) Там же. — С. 13. 
6 Там же. Т.38. — С. 177. 
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материализма, неокантианцы. Работа Энгельса — продукт своего вре- 
мени и в смысле способа интерпретации результатов конкретных наук, 
и в самой постановке таких проблем, как соотношение естествознания 
и философии, законов природы и общества, роль человеческой практики 
в познании. Поэтому рассматривать «Диалектику природы» целесообраз- 
но в связи со всем ходом философского осмысления естествознания 
второй половины ХІХ в. наряду с аналогичными попытками предста- 
вителей других школ. Как и они, Энгельс стремился к созданию такой 
философской системы, которая будет способствовать развитию самих 
наук. Но прогресс конкретных наук в значительной мере обусловлен 
внутренними их законами и, к сожалению (а может быть, к счастью}, 
философские труды, даже самые гениальные, далеко не всегда оказывают 
влияние на данное развитие, тем более черновая рукопись, какой в зна- 
чительной степени была «Диалектика природы». Мечта Энгельса о союзе 
диалектико-материалистического мировоззрения и естествознания была 
утопичной. Таковы самые общие вводные замечания, которые, как пред- 
ставляется, было необходимо сделать перед рассмотрением соотношения 
философии и естествознания в «Диалектике природы». 


$1. Дедуктивный подход к проблеме 
обобщения научного знания 


Если Энгельс как историк науки был по преимуществу обращен к ее 
настоящему, рассматривая ее прошлое как необходимую основу этого 
настоящего, то Энгельс как историк философии ее подлинную жизнь 
видел скорее в прошлом, чем в настоящем. Так, в «старом» предисловии 
к «Анти-Дюрингу» Энгельс следующим образом рисовал ход развития 
философии в Германии после 1848 г., когла произошел «полный перево- 
рот... в области философии» 7). В это время на сцену вышли представите- 
ли естественно-научного материализма, течения, связанного с подъемом 
естествознания — Фогт, Молешотт, Бюхнер. Данная эпоха в развитии 
философии представляла собой, по мнению Энгельса, «приноровлен- 
ные к духовному уровню филистера плоские размышления Шопенгауэра, 
впоследствии даже Гартмана. Из остатков классической философии, — 
продолжал Энгельс свой обзор, — сохранилось только известного рода 
неокантианство, последним словом которого была вечно непознаваемая 
вещь в себе, т.е. та часть кантовского учения, которая меньше всего заслу- 
живала сохранения. Конечным результатом были господствующие теперь 
разброд и путаница в области теоретического мышления» ®. Характери- 
зуя здесь же состояние философской мысли в немецких университетах, 
Энгельс, кроме прочего, отмечал: «В университетах конкурировали между 
собой различнейшие сорта эклектизма, у которых общим было только то, 


7) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. — С. 368. 
8) Там же. 
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что они были состряпаны из одних лишь отбросов старых философских 
систем и были все одинаково метафизичны» 9). По всей вероятности, речь 
по-прежнему шла о неокантианстве, которое получило широкое развитие 
в Германии второй половины ХІХ в. 

Как известно, в 70—80-е гг. неокантианство распалось на две школы: 
Марбургскую и Баденскую (Фрейбургскую), названные по имени уни- 
верситетов этих немецких городов. С этим периодом связано проведение 
широких эпистемологических исследований, в частности анализа взаи- 
моотношения естествознания и общественных наук и их специфики 1). 
К сожалению, эти исследования не попали в поле зрения Энгельса в пери- 
од его работы над «Диалектикой природы», а нашли некоторый отголосок 
лишь в книге «Людвиг Фейербах и конец немецкой классической фило- 
софии». Неокантианство этого периода было связано с именами О. Либ- 
мана (1840—1912), К. Фишера (1824—1907), И. Фолькельта (1848—1930) 
и Э. Целлера (1814—1908), провозгласивших приоритет теории позна- 
ния в философии. Второе течение этого периода возглавлял Ф. А. Ланге 
(1828—1875), а также отчасти Г. Гельмгольц (1821-1894). В работах этих 
авторов на передний план вышел вопрос о связи гносеологии и социо- 
логии. Так, в работе Ф. А. Ланге «Рабочий вопрос» (1865 г.) по причинам 
ограниченности познания отрицалась возможность создания научной со- 
циологии. Энгельс был знаком с его работами и в переписке подверг 
критике его взгляды !1). Во Франции неокантианских взглядов придержи- 
вался Ш. Ренувье (1815—1903), назвавший свои взгляды неокритицизмом. 

Во Франции популярность приобрела философия позитивизма, осно- 
вателем которой считается О. Конт (1798—1857). Его продолжателями бы- 
ли Э. Литтре (1801—1881), П. Лаффит, Ж. Б. Ренан (1823—1892) и И. Тэн 
(1828—1893). Рассматривая отношение Энгельса к позитивизму, не сле- 
дует ограничиваться лишь его высказываниями. Наоборот, нужно иметь 
в виду и взгляды Маркса, так как Маркс и Энгельс были едины в своих 
оценках по данному вопросу. Еше в 1866 г. Маркс писал, что «штудирует» 
Конта: «По сравнению с Гегелем это нечто жалкое (хотя Конт превосхо- 
дит его как специалист в области математики и физики, т. е. превосходит 
в деталях ибо в целом Гегель бесконечно выше даже и злесь). И этот 
дрянной позитивизм появился в 1832 году!» 12). В 1869 г. также в письме 
к Энгельсу Маркс отмечал, что, по его мнению, «позитивная философия 
означает невежество по части всего позитивного» !3), 

Тем не менее в «Диалектике природы» Энгельс не обошел стороной 
Конта. Здесь, в «Наброске общего плана» в пункте о связи наук, он кон- 
кретизировал: «Математика, механика, физика, химия, биология. Сен- 


9) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. — С. 368. 


10) Следует отметить, что в 7080-е гг. в Австрии возникает эмпириокритицизм, активная 
полемика с которым с марксистских позиций велась уже Лениным. 


1) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.31. — С. 392-395. 
12) Там же. — С. 197. 
13) Там же. Т. 32. — С.227. 
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Симон (Конт) и Гегель» ). Энгельс решительно отказывал Конту в само- 
стоятельности его идей, связывая их возникновение с заимствованиями 
у Сен-Симона. О таком убеждении Энгельса свидетельствовало и замеча- 
ние о классификации наук, раскрывавшее отчасти данный пункт плана: 
«Как мало Конт является автором своей, списанной им у Сен-Симона 
энциклопедической иерархии естественных наук, видно уже из того, что 
она служит ему лишь ради расположения учебного материала и в целях 
преподавания, приводя тем самым к несуразному... где каждая наука 
исчерпывается прежде, чем успели хотя бы только приступить к другой, 
где правильная в основе мысль математически утрируется до абсурда» !5). 

Высказывания Энгельса о Конте встречались в его переписке и рань- 
ше, в 1865 г. В письме к Теннису Энгельс довольно пространно рассуждал 
о системе Конта, обвиняя его в плагиате у Сен-Симона, но тем не менее 
отмечая: «В этой системе налицо три характерных элемента; 1) ряд ге- 
ниальных мыслей, которые, однако, почти как правило, в той или иной 
степени испорчены, так как были недостаточно развиты в соответствии 
с 2) узким философским мировоззрением, находящимся в резком проти- 
воречии с этой гениальностью, 3) безусловно имеющая своим источником 
сен-симонизм, но освобожденная от всякого мистицизма, до крайности 
нелепая, иерархически организованная религиозная конституция» !6), 

Таким образом, можно заключить, что, критикуя позитивизм, Эн- 
гельс исходил не из позитивизма как такового, а также не ставил перед 
собой задачи проанализировать это философское течение со всеми его 
положительными и отрицательными сторонами, вытекавшими из поста- 
новки познавательной задачи и ее решения. Напротив, как это было 
в подавляющем большинстве случаев, в истории философии критери- 
ем отбора материала для критики выступали для Энгельса потребности 
своего собственного исследования. В этом отношении Энгельс лишь при- 
соединился к традиции, согласно которой «жесткая критика философских 
систем прошлого относится к этим системам не в связи с интеллекту- 
альными и моральными вопросами их собственного времени и места, 
а в связи с их адекватностью по отношению к человеческой ситуации, 
которая с тех пор сильно изменилась» !?). 

Однако контизм критиковался не только Энгельсом. Целое напра- 
вление английской философии позитивизма развивалось в это время 
в критическом диалоге, в полемике с учением Конта. Энгельс весьма 
положительно отзывался об английских философах: «Здесь, в Англии, 
возврат к действительно разумному взгляду на природу совершается го- 
раздо серьезнее, чем в Германии, и вместо того, чтобы искать спасения 
в Шопенгауэре и Гартмане, здесь его ищут, по крайней мере, в Эпикуре, 


4) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. — С. 343. 

15) Там же. — С. 565. 

16) Там же. Т. 39. — С.326-327. 

17) Дьюи Л. Реконструкция в философии. — М., 2001. — С. 8. 
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Декарте, Юме и Конте. Французы ХУШ в. остаются для них, конечно, 
запретным плодом» 18). 

В английской философии второй половины ХІХ в. были предста- 
влены такие течения, как естественно-научный материализм, позитивизм 
и неогегельянство. Естественно-научный материализм разрабатывался та- 
кими естествоиспытателями и философами, как Т. Гексли (1835-1895), 
Д. Тиндаль (1820—1893), П. Тэйт (1831—1901), авторами, изучавшимися 
Энгельсом в связи с его работой над «Диалектикой природы». Основны- 
ми принципами английского естественно-научного материализма были 
признание объективного существования материального мира, всеобщно- 
сти закона причинности и постоянства действия законов природы !9). Так, 
в работах Гексли обосновывался тезис, что развитие естествознания при- 
водит к тому, что наука полностью освобождается от влияния теологии. 
Уклончивый отказ от теологии (а она относилась, по мнению Тиндаля, 
к области морали) был подвергнут Энгельсом критике в «Диалектике 
природы», а также в письме к Марксу от 21 сентября 1874 г. 20) Что 
касается Тэйта, то Энгельс использовал только его работы по физике, 
то же самое можно сказать и о его отношении к Гексли. 

Другим направлением философской мысли Англии того времени был 
позитивизм. Его возникновение было связано тем не менее с критическим 
отношением к позитивизму французскому, что обнаружилось (как бы- 
ло сказано) в ряде работ, направленных против философии Конта?1. 
Представителями этого направления были, в частности, Дж. Ст. Милль, 
известный логик и экономист, и Ч. Спенсер. Для английского позитивиз- 
ма были характерны следующие моменты: включение атомистического 
понимания материи, закона сохранения энергии и эволюционизма в фи- 
лософскую концепцию, а также феноменалистическая теория познания, 
основанная на концепциях Беркли и Юма. Интересна программа англий- 
ских позитивистов, базировавшаяся на новом отношении к философии, 
понимавшейся как «царица наук». Теоретическая программа позитиви- 
стов была редукционистской и предполагала создание некоторой общей 
системы законов, охватывающих все сферы человеческого знания и сво- 
дящих их воедино. Осуществление этой программы намечалось на основе 
всеобщих, общеобязательных данных науки. 

Несмотря на существование различия концепции позитивистов и 
взглядов Энгельса, нельзя не обратить внимания на известное совпадение 
ряда их положений. В частности, в обоих случаях речь шла об отношении 
к философии как к «царице наук». Энгельс считал, что естествоиспытате- 
лям не удается избавиться от философских посылок в своих построениях, 
в частности, при использовании логических категорий, вырабатываемых 


18) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 33.— С. 105. 

19) См.: Богомолов А. С. Английская буржуазная философия ХІХ в. — М., 1973. 

20) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. — С. 515; Т. 33. — С. 105. 

21) См.: Льюис Г., Милль Д. С. Огюст Конт и позитивная философия. — СПб., 1867. 
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в философии. Признавая в качестве единственно верной системы ло- 
гических категорий диалектическое учение Гегеля, он полагал: «Лишь 
когда естествознание и историческая наука впитают в себя диалектику, 
лишь тогда весь философский скарб — за исключением чистого учения 
о мышлении — станет излишним, исчезнет в положительной науке» 22). 
Это утверждение было тесно связано с другой мыслью Энгельса, которая 
хотя и не высказывалась им в явной форме, но о которой тем не менее 
можно заключить из целого ряда косвенных свидетельств. Речь шла если 
не о намерении создать, то, по крайней мере, о необходимости синтеза 
дисциплин в единой науке. О такого рода представлении речь шла еще 
в 40-х гг. в «Немецкой идеологии». 

Следует еще раз повторить, что, несмотря на существенные различия 
позитивистской концепции и взглядов Энгельса, несмотря на различные 
решения философских проблем естествознания, имелся ряд моментов, 
которые роднили эти системы взглядов, в особенности постановка во- 
просов о месте предшествующей философии в системе научного зна- 
ния, попытка создать единую систему науки. По мнению английских 
позитивистов, принципиальную роль в создании такого рода системы 
должна сыграть формальная логика, как инструмент обобщения дан- 
ных науки. Энгельс же, не отрицая такой постановки вопроса, говорил 
о преимущественном значении диалектической логики. Он соглашался 
с позитивистами и по целому ряду конкретных вопросов, в частности, 
придерживаясь одних взглядов со Спенсером на природу необходимых 
истин, на закон постоянства количества силы 23), Анализ «Диалектики 
природы» в контексте английской философии второй половины ХІХ в. 
показывает, что многие рассуждения Энгельса могли быть навеяны раз- 
мышлениями над вопросами, поставленными в позитивизме, попыткой 
дать на них свой собственный ответ. 

Однако было бы недостаточным ограничить английскую философию 
того времени только двумя ее течениями. Нало отметить и возникновение 
неогегельянства. Так, в 60-е гг. в Англию пришли идеи классической 
немецкой философии. Их развивали такие философы, как Кольдридх, 
Т. Карлейль, Ферье, Грот, Стерлинг, Грин, Брэдли. Так, Грин развивал 
идею познания как перехода от абстрактного к конкретному. Однако 
в творчестве Энгельса данное направление теоретической мысли не нашло 
своей оценки. 

Это тем более непонятно, что уже с 50-х гг., т.е. с начала занятий 
Энгельса естественно-научными дисциплинами, он вырабатывал мето- 
дологические критерии подхода к ним, исходя из философии Гегеля. 
В 1858 г. Энгельс просил Маркса прислать ему «Философию природы» 
Гегеля. «Мне очень хотелось бы знать, — добавлял он, — не предви- 
дел ли старик что-нибудь из этого. Не подлежит сомнению, что если бы 


22) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20. — С. 525. 
23) Там же. — С. 517. 
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ему пришлось писать „Философию природы“ теперь, то доказательства 
слетались бы к нему со всех сторон» 2%. 

Изучение естествознания, а также диалектической философии не- 
сколько изменило взгляды Энгельса на значение конкретных работ Гегеля 
для современного ему естествознания. Позднее Энгельс стал отдавать 
предпочтение «Логике» Гегеля, а именно ее разделу о сущности. Так, 
в 1865 г. в ответ на письмо Ланге Энгельс отмечал: «Охотно признаю, 
конечно, что в подробностях философии природы встречается бессмысли- 
ца, но его настоящая философия природы заключается во второй книге 
„Логики“, в учении о сущности, которое, собственно говоря, и есть 
ядро всей доктрины...» 25). Эту мысль Энгельс подчеркивал и в даль- 
нейшем. В упомянутом письме Энгельса к Ланге имелось, кроме того, 
признание, которое можно принять лишь с оговорками: «Я, конечно, 
теперь больше уже не гегельянец, но чувствую все еще большое почтение 
и привязанность к великому старику» 26). А в разгар работы над «Диалек- 
тикой природы» Энгельс сообщал Марксу: «Я глубоко погружен в учение 
о сущности» 27). Все это служит подтверждением того, что, приступая 
к работе над «Диалектикой природы», он уже имел представление о том, 
с каких позиций должна быть написана данная книга, и следовательно, 
его знаменитый тезис о недопустимости у исследователя априорного иде- 
ала научного знания не нашел своего подтверждения в работах самого 
Энгельса. 

Значение гегелевской диалектики не ограничивалось тем, что она по- 
служила методологической основой философии естествознания Энгельса. 
Данное учение легло и в основание структуры самой работы. Недаром 
Энгельс отмечал в подготовительных работах к «Анти-Дюрингу», что 
после Гегеля систематика невозможна 28). С таким взглядом связано пред- 
ставление об идеале научного знания. Энгельс полагал, что таковым 
является «систематическое всестороннее развитие» 29), выявление, в част- 
ности, связи «форм жизни». Плодотворность такого подхода несомненна, 
однако нельзя не отметить и его известной ограниченности. Дело в том, 
что при таком подходе возможна невольная абсолютизация того уров- 
ня познания, на котором произошло системное обобщение материала. 
Так, Энгельс резюмировал свои рассуждения о биологии: «Здесь только 
ботаника и зоология достигли приблизительного завершения благода- 
ря Линнею» 20), несмотря на то, что сам Линней рассматривал природу 
в статике, а не в динамике. 


24) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 29. — С. 275. 
25) Там же. Т.31. — С.395. 

26) Там же. 

27) Там же. Т.33. — С. 105. 

23) Тим же. Т.20. — С. 630. 

29) Там же. — С.345, 348. 

30) Там же — С. 348. 
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Ранее, отмечал Энгельс, систематизирующий принцип привносился 
в естествознание извне — из теологии. Теперь стоит задача, полагал 
Энгельс, найти его в самом материале, и брал за основу систематику 
Гегеля. Источником развития науки является способность к обозрению 
целого, результатом чего становится познание взаимных переходов видов 
движения материи, преодоление пропасти между ними, в чем, по мнению 
Энгельса, современная ему наука сближалась с древней 31. 

Другая слабая сторона этого методологического принципа систем- 
но-философского осмысления результатов естествознания заключалась 
в опасности некритического подхода к промежуточным этапам познания. 
вписавшимся в общую концепцию, но преодоленным в дальнейшем. 
Изучая факты истории и теории естествознания, Энгельс брал в свою 
концепцию те из них, которые легко могли быть интерпретированы 
в рамках диалектики, хотя затем они были опровергнуты самим ходом 
развития естествознания, примером чему служит теория эфира. 

Останавливаясь на концепции единства естественно-научного зна- 
ния и его философского осмысления, Энгельс проанализировал в «Диа- 
лектике природы» гипотезы естественно-научного характера, высказан- 
ные философами прошлого: Лейбницем, Декартом, Кантом, Гегелем, — 
а также философские посылки естествоиспытателей. Нельзя не отметить 
плодотворность такого подхода к историко-научному анализу, как впро- 
чем и не предостеречь против абсолютизации эвристической значимости 
такого подхода, присущего науке на более ранних этапах ее развития, 
когда не проявилась еще тенденция к дифференциации знания, его мате- 
матизации и специализации, к возрастанию роли конкретных изысканий. 

Как изучение гегелевской концепции философии приролы, так и са- 
мо развитие естествознания убеждало Энгельса в необходимости нового 
осмысления результатов конкретных наук с позиций диалектики, тем 
более что интерес к ней в тот период не был велик как со стороны есте- 
ствоиспытателей, так и со стороны философов. «Если теоретики являются 
полузнайками в области естествознания, то современные естествоиспыта- 
тели в такой же мере являются полузнайками в области теории, в области 
того, что развивается до сих пор философией», — обосновывал свои 
занятия данной проблемой Энгельс 32). 

Гегелевская теория трактовалась им в качестве своего рода дидактиче- 
ского материала для представителей конкретных наук. В одном из писем 
Марксу он писал: «Я не могу и не хочу избавить этих господ [естествоис- 
пытателей]| от наказания изучать самого Гегеля» 33}. Энгельс полагал, что 
их «ограниченный рассудок... может использовать лишь отдельные места 
большой „Логики“» 34). Это было свидетельством его убежденности в том, 


31) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. — С. 353-355. 
32) Там же. — С.24. 

33) Там же. Т.33. — С. 105. 

34) Там же. Т.20. — С.24. 
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что методы конкретных наук многое теряют, не будучи обогащенными 
диалектикой 35). При этом Энгельс имел в виду даже не философские 
основания конкретных наук, а их конкретное содержание. Приходится 
констатировать, что тем самым были недооценены внутренние резервы 
самой науки, ее математического обоснования. Можно утверждать, что 
не философия, а скорее именно математика была тем мощным эври- 
стическим принципом, который дал мощный толчок естествознанию 
в дальнейшем. 

Глубокая вера Энгельса в значение теоретического, иными словами, 
философского, а еще точнее диалектического, мышления для современ- 
ной науки привела его к выводу, что без теоретического мышления «не- 
возможно связать между собой хотя бы двух фактов природы», что голая 
эмпирия неспособна покончить с идеалистическими воззрениями, непра- 
вильное мышление приводит к результатам, которые противоположны их 
исходному пункту. Так писал Энгельс в наброске «Естествознание в мире 
духов» 36), 

Таким образом, становится ясно, что ввиду теснейшей взаимообу- 
словленности теории и метода понятие идеала научного знания и понятие 
идеального метода науки во многом совпадали. Энгельс истолковал вы- 
двинутое Гегелем положение о единстве диалектики, логики и теории 
познания и тем самым продолжил гегелевскую попытку создать в рамках 
диалектики универсальную теорию познания. Претензия сделать из диа- 
лектики новый вид логики — диалектическую логику — потребовала, 
в первую очередь, дать ответ на вопрос о ее соотношении с традиционной 
формальной логикой. 

И здесь прежде всего следует констатировать признание им непре- 
ходящего значения формальной логики и диалектики. В «Диалектике 
природы» Энгельс замечал: «Из всей прежней философии самостоя- 
тельное значение сохраняет еще учение о мышлении и его законах — 
формальная логика и диалектика. Все остальное входит в положительную 
науку о природе и истории» 3”). 

На протяжении всего периода научного творчества Энгельса его вол- 
новал вопрос о происхождении логических форм, о соотношении бытия 
и мышления. Этому вопросу позднее, в работе «Людвиг Фейербах и ко- 
нец немецкой классической философии», он придал статус основного 
вопроса философии в целом. Решение данного вопроса самим Энгель- 
сом применительно к развитию научного знания гласило: принципы 
не применяются к природе и к человеческой истории, а абстрагиру- 
ются из них38). При этом конкретное развитие науки, не говоря уже 
о методе, протекало подчас независимо от решения основного вопроса 


35) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. — С. 367. 
36) Там же. — С.38. 

37) Там же. — С. 525. 

38) Там же. — С. 34. 
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философии. Вероятно, при более детальном рассмотрении этой проблемы 
можно было бы прийти к более компромиссному решению, аналогично- 
му тому, которое дал сам Энгельс по отношению к базису и надстройке 
в письмах 90-х гг., к решению, которое бы учитывало обратное влияние 
вторичных форм на первичные. 

Энгельс разделял весьма спорное убеждение в том, что формальная 
логика (не говоря уже о диалектике) представляет собой не просто способ 
доказательства, а «прежде всего метод для отыскания новых результатов, 
для перехода от известного к неизвестному» 39). Однако, зная, во-пер- 
вых, о различии дедуктивных и индуктивных методов и их границах, 
а во-вторых, о невозможности свести процесс открытия к логическим 
формам мышления, нельзя абсолютизировать значимость позиции Эн- 
гельса и по данному вопросу. Характерной чертой подхода Энгельса 
к логике стала ее онтологизация, признание наличия аналогов логичес- 
ких форм в реальности, отличной от мышления. Говоря о формальной 
логике, он не ограничивал область ее применения исключительно языком 
и его анализом, в чем прелвосхитил современные исследования в области 
постструктурализма. 

Вслед за Гегелем Энгельс излагал и проблемы, входящие в сферу дей- 
ствия диалектической логики. Ему импонировало то, что данная логика 
в отличие от формальной устанавливает между суждениями отношения 
субординации, а не координации. Энгельс считал, что «гениальное раз- 
вертывание этой темы дано в „Большой Логике“ Гегеля» 4). В «Диалекти- 
ке природы» он воспроизвел диалектическую классификацию суждений, 
противопоставляя ее формально-логической. Однако надо иметь в виду, 
что классификация суждений в формальной логике путем их координа- 
ции обусловлена уже названным ее предметом, а также потребностями ее 
дальнейшего развития в теории суждения. Кроме того, не следует забывать 
и о том, что результаты формальной логики: классификация суждений 
по типу связи субъекта и предиката на всеобщие, особенные и единичные 
вошла составной частью в изложение диалектической логики “!). 

Энгельс использовал основное противоположение — диалектика 
и метафизика 42). Вера в познавательную силу диалектики, в самодоста- 
точность философского обобщения конкретно-научного знания привела 
его к высказываниям типа: «Нет ничего комичнее, чем жалкие улов- 
ки, увертки и вынужденные приемы, к которым прибегают математики, 
чтобы... примирить между собой высшую и низшую математику... ра- 
ционально объяснить исходный пункт, метод и результаты математики 
бесконечного» 43). Энгельс полагал, что единственное решение этой про- 


39) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. — С. 138. 
40) Там же. — С. 539. 

41) Там же. — С. 540. 

42) Там же. — С. 519. 

43) Там же. 
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блемы находится в руках диалектиков, что сами аксиомы математики 
могут быть доказаны диалектически: «диалектика становится абсолют- 
ной необходимостью для естествознания». Философам, считал Энгельс, 
суждено, как и в прошлом, совершать великие открытия в области 
естествознания 4. 

Выше уже говорилось о том, что под теоретическим мышлением 
Энгельс понимал мышление философское, диалектическое. Теоретичес- 
кое мышление исторично, полагал он, занято приведением в правильную 
связь между собой отдельных областей знания, эмпирических данных. 
Находя свое выражение в диалектике, теоретическое мышление «предста- 
вляет аналог и тем самым метод объяснения для происходящих в природе 
процессов развития, для всеобщих связей природы, для переходов от од- 
ной области исследования к другой» 45). 


$2. Философские принципы и параллельное 
накопление естественно-научного материала 


Выше уже приводились слова Энгельса о том, что в 50-60-е тг. 
он и Маркс могли «заниматься естественными науками... нерегулярно, 
урывками, спорадически» 4), Подтверждением этого может служить пе- 
реписка Энгельса, где в тот период упоминания об изучении конкретных 
наук были весьма редкими. Однако и они проливают свет на предмет его 
особого интереса. 

Так, 29 января 1851 г. Энгельс сообщал, что в январе занимался 
физиологией 47). В письмах 1852—1857 гг. отсутствовали свидетельства 
изучения литературы такого рода. Они возобновились лишь к середи- 
не 1858 г.: «Я занимаюсь теперь немного физиологией и собираюсь 
увязать с этим занятия сравнительной анатомией. В них много чрез- 
вычайно важного с философской точки зрения, но все это открыто 
лишь недавно... Для физиологии решающее значение имели, во-первых, 
огромное развитие органической химии, во-вторых, микроскоп, который 
стал правильно использоваться только двадцать лет назад. Это послед- 
нее привело к еще более важным результатам, чем химия. Главный факт, 
революционизировавший всю физиологию и впервые сделавший возмож- 
ной сравнительную физиологию, это — открытие клеток: в растении — 
Шлейденом, в животном — Шванном (около 1836 г.). Все есть клетка. 
Клетка есть гегелевское в-себе-бытие и в своем развитии проходит имен- 


4) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. — С. 520. 
45) Там же. — С. 367, см. также С. 516. 
46) Там же. — С. 11. 

47) Там же. Т.27. — С. 159. 
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но гегелевский процесс... Другой результат, который бы очень порадовал 
старика Гегеля, это в области физики соотношения сил...» 48). 

Из процитированного письма вытекает также, что уже в конце 50-х гг. 
основным критерием оценки открытий в естествознании для Энгельса 
служила гегелевская диалектика. Дальнейшие упоминания о занятиях 
естествознанием приходятся уже на 1863 г. Теперь речь шла о работе 
Лайеля «Геологические доказательства древности человека» и книге Гексли 
«О положении человека в ряду органических существ»: «Прочел новые 
вещи Лайеля и Гексли, обе очень хороши». Говоря о геологических 
занятиях Энгельса, нельзя не упомянуть его конспект книги Джукса 
«Учебник геологии для студентов», относившийся к периоду с ноября 1869 
по март 1870 гг. Но Энгельс занимался не только изучением геологической 
литературы. Сообщая Марксу о своей поездке в Бридлингтон Ки, Энгельс 
писал 12 августа 1868 г.: «Я был там с Муром... мы сделали очень 
интересные геологические наблюдения» 49). 

Таким образом, к 1873 г., т.е. к началу работы над «Диалектикой 
природы», Энгельс пришел с известными познаниями в области есте- 
ственных наук, и основу этих познаний составляли вопросы клеточной 
теории, теории превращения энергии, проблемы новой атомистики 50. 
Другим важным моментом было то, что с самого начала Энгельс подходил 
к изучению естествознания с определенными философскими критериями, 
которые базировались на гегелевской философии. 

Работа над «Диалектикой природы» потребовала более углубленно- 
го изучения естественно-научной литературы. Источники, на которые 
при этом опирался Энгельс, условно можно разделить на три группы. 
Это статьи в научно-популярных журналах, и прежде всего в журнале 
«Мате», учебная и популярная литература, историко-научная и теорети- 
ческая литература. К. последней группе источников можно отнести такие 
труды, о глубоком изучении которых свидетельствовали составленные 
на их основе конспекты. Данные работы и легли в основу статей для 
«Диалектики природы». 

Между тем в рукописном наследии Энгельса насчитывается более 
20 эксцерптных тетрадей, на основе которых можно изучать степень 
глубины исследований Энгельса в различных областях научного знания. 
15 тетрадей посвящены истории Ирландии, Германии, Англии, истории 
философии и военного дела. Конспекты, так или иначе связанные с «Диа- 
лектикой природы», были сделаны всего из 6 книг. Подготовительные 
материалы к «Диалектике природы» составляли в общем две эксцерптные 
тетради 51), 


48) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.29. — С. 275-276. Сравнение данного письма с письмом 
к Ланге от 1865 г. показало, чго книгой, по которой Энгельс знакомился с физическими 
проблемами, могла быть работа Грова «Соотношение сил». (Там же. — Т.31. — С. 395.) 


49) Там же. Т. 32. — С. 110. 
50) См.: Кедров Б. М. Классификация наук. В 3-х кн. — М., 1961. — Кн.1. — С. 362-363, 
51) МЕСА? — 1[\/31. — 477-613. 
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Одну из них занимал конспект книги Видемана «Гальванизм» (Бра- 
уншвейг, 1874), вторая содержала несколько конспектов, перечисленных 
в оглавлении тетради. Как следовало из данного оглавления, эксцерптная 
тетрадь открывалась конспектом первого тома книги Томсона и Тейта 
«Трактат о натуральной философии», вышедшей в Оксфорде в 1867 г. 52) 
Следует особо остановиться на авторах этой работы. Английский физик 
Уильям Томсон, лорд Кельвин (1824—1907) был одним из основателей 
термодинамики и кинетической теории газов. В круг его интересов вхо- 
дили самые разнообразные области физики: атомистика, гидродинамика, 
астро- и геофизика. Под влиянием Джоуля он занялся фундаментальны- 
ми проблемами теории теплоты, ему принадлежало открытие абсолютной 
шкалы температур. В 1851 г. Томсон выдвинул свою формулировку вто- 
рого начала термодинамики. Именно он ввел в научный обиход понятие 
рассеяния энергии и высказал гипотезу о тепловой смерти Вселенной. 

Питер Гатри Тэйт (1831—1901), английский физик и математик, был 
соавтором Томсона не только в написании «Трактата». Им принадлежит 
и «Руководство по теоретической физике», вторая часть первого тома 
которого также была в руках у Энгельса в процессе работы над «Диа- 
лектикой природы». Кроме того, Энгельс был знаком со статьей Тэйта 
«Сила», опубликованной в журнале «Мате» 21 сентября 1876 г. 

«Трактат о натуральной философии» состоял из семи глав, посвя- 
щенных проблемам кинематики и динамики. Конспектируя его, Энгельс 
делал прежде всего выписки, касавшиеся определений основных понятий. 
В первой главе «Кинематика» его внимание привлекала проблема физиче- 
ского смысла дифференциального исчисления. Он связал происхождение 
дифференциального исчисления с проблемой описания ускорения («про- 
исхождение дифференциального исчисления и приращение движения»). 
Кроме того, он дал графическое изображение ускорения и его математи- 
ческую интерпретацию. При этом Энгельс столкнулся с необходимостью 
привлечения к анализу дифференциальных функций. Его интересовали 
различные виды движения: круговое, маятника, траектории движения 
планет, а также формы их математического описания. 

Делая выписки из главы «Законы и принципы динамики», Энгельс 
занес в эксцерпт определение понятия материи, фигурировавшее в есте- 
ствознании, а кроме того, понятия кинетической энергии, инерции, силы 
и способов ее определения, в частности, гравитационной силы. Не оста- 
лось без внимания и математическое описание силы и работы. 

Энгельс подробно законспектировал и страницы книги с изложе- 
нием законов движения Ньютона и предыстории их открытия, остана- 
вливаясь при этом на введении так называемого принципа Д’Аламбера, 
на основных посылках энергетических теорий в физике. Интересно, что 
к проблеме приливного трения, освещенной в книге, а также изученной 


52) МЕСА? — [У/31. — $. 527—606. 
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Энгельсом, он возвращался при создании «Диалектики природы», еще 
раз делая подробные выписки. 

Второй работой, законспектированной в этой тетради, была брошюра 
К. Фрааса «Климат и растительный мир во времени», вышедшая в 1847 г. 
В «Диалектике природы» она была упомянута без ссылки на автора 
в статье «Роль труда». На эту книгу внимание Энгельса обратил Маркс 
в письме от 25 марта 1868 г. Сохранился экземпляр этой книги из библио- 
тек, принадлежавших Марксу и Энгельсу, с пометками и отчеркиваниями 
на полях, об авторстве которых нельзя судить однозначно. Однако харак- 
терно, что данные пометки совпадали с выписками из книги, сделанными 
Энгельсом. 

Этот небольшой по объему конспект затрагивал такие проблемы, как 
связь теории Либиха о питании растений и аналогичных взглядов Аристо- 
теля. Помимо этого, Энгельс выписал положения об антагонистическом 
характере процесса развития цивилизации, который, согласно его точке 
зрения, заключался, в частности, в ухудшении природных ресурсов Зем- 
ли. Энгельса также заинтересовало заимствованное Фраасом из другого 
источника положение о том, что растительный мир развивался из одного 
первобытного растения, а также конкретные сведения о растениях. 

Следующим произведением, законспектированным Энгельсом в дан- 
ной тетради, была работа Г. Гельмгольца «О сохранении силы», относив- 
шаяся к раннему периоду творчества немецкого физика и вышедшая 
в свет в 1847 г. 

Анализ работ Гельмгольца занимал видное место в «Диалектике при- 
роды». Кроме того, Энгельс был знаком не только с работой этого автора 
«О сохранении силы», но и с «Научно-популярными докладами. Вы- 
пуск Ш» (1871 г.). Последняя работа была даже в личной библиотеке 
Энгельса. О ее тщательном изучении свидетельствуют многочисленные 
отчеркивания на полях и пометки, сделанные рукой Энгельса. Разносто- 
роннее творчество Гельмгольца интересовало Энгельса по преимуществу 
со следующих точек зрения. Это были, во-первых, теоретико-познава- 
тельные взгляды немецкого естествоиспытателя. Так, в наброске общего 
плана «Диалектики природы» стоит: «Іраницы познания. Дюбуа-Реймон 
и Негели. — Гельмгольц, Кант, Юм» 53). 

Кроме того, Энгельса занимала проблема единства социального 
и естественно-научного знания. В этой связи он намечал осветить такие 
вопросы, как применение политической экономии к естествознанию, 
а также понятие «работы» у Гельмгольца в его «Популярных докладах», 
Вып. П. И наконец, разбору подверглись взгляды Гельмгольца в связи 
с рассмотрением форм движения материи. 

Следует напомнить, что Г. Гельмгольц (1821—1894) был одним из вид- 
ных физиков ХІХ в. Оценивая его творчество, историки науки неизменно 
называют точное доказательство принципа сохранения энергии, откры- 


53) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. — С. 343. 
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того Р. Майером, работы в области оптики, акустики, термодинамики. 
Гельмгольц, не ограничиваясь проблемами естествознания, сформули- 
ровал теоретико-познавательные принципы, находясь на точке зрения 
индуктивизма 54). 

Как уже упоминалось, работа Гельмгольца «О сохранении силы» бы- 
ла опубликована в 1847 г. Это была, хотя и ранняя, но очень известная 
статья. О ее значении говорит телеграмма немецких физиков, посланная 
Гельмгольцу в 1886 г., гле они писали о Гельмгольце как об «отце закона 
сохранения силы». Надо иметь в виду, что во время создания этой ра- 
боты понятие силы было многозначным. Под силой понимали как силу 
в современном значении движущей силы, так и величину потенциальной 
энергии (скрытая напряженная сила), а также энергию вообше. Про- 
блемы, обсуждавшиеся Гельмгольцем, волновали физиков и раньше. Их 
исследованию уделяли внимание Ньютон, Майер, Ломоносов. Тем не ме- 
нее это не обесценило вклад Гельмгольца в разработку данной проблемы. 

Работа состояла из введения и шести глав. В конспекте, объемом 1/3 
печатного листа Энгельс сделал подробные выписки из введения, первого 
раздела «Принцип сохранения живой силы», второго раздела «Принцип 
сохранения силы», третьего раздела «Приложения принципа в механи- 
ческих теориях», четвертого раздела «Механический эквивалент энергии 
магнетизма», опуская при этом шестой раздел «Эквивалент энергии маг- 
нетизма и электромагнетизма». Конспектируя введение, Энгельс позна- 
комился с пониманием Гельмгольцем причинности. При этом Энгельс 
констатировал различие во взглядах Гельмгольца и Геккеля, имея в виду 
работу последнего «Естественная история творения» (Берлин, 1873). Дан- 
ная проблема нашла свое отражение и в рукописи «Диалектики природы». 
Кроме того, Энгельс выписал замечания Гельмгольца о понятии материи, 
фиксируя количественный и качественный аспекты ее анализа. 

Несомненный интерес представляли выписки Энгельса о приложи- 
мости принципа сохранения силы к волновым процессам. А именно, 
выписывая соответствующие положения Гельмгольца, Энгельс замечал, 
что целый ряд его выводов о поглощении волн, а также о тепловой 
энергии устарели. Объяснение данного заключения можно обнаружить 
В «Диалектике природы», где Энгельс писал: «Согласно новейшему воз- 
зрению... энергия является только другим выражением для отталки- 
вания... Согласно более старому, гельмгольцевскому воззрению, сила 
является другим выражением... для притяжения... Гельмгольц настаивает 
на том, что в химии, как и в механике, сила заключается только в при- 
тяжении...» 55), Таким образом, конспектируя Гельмгольца, Энгельс уже 
знал о более поздних работах по этой проблеме. 

Завершал эту-тетрадь конспект работы Д’Аламбера «Трактат о дина- 
мике». Напомним, что французский математик и философ Ж. Л. Д’Алам- 


54) Гельмгольц Г. О сохранении силы. 2-е изд. — М.; Л., 1934, — С.7. 
%) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. — С. 397, 399, см. также С. 407. 
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бер (1717-1783) известен своей работой с Дидро над «Энциклопедией», где 
из-под его пера вышли статьи по математике и физике. В области матема- 
тики ему принадлежала формулировка общих правил составления диффе- 
ренциальных уравнений движения любых материальных систем, в физи- 
ке — разработка задач о соотношении динамики и статики, а также работы 
в области астрономии и гидродинамики. Принцип Д’Аламбера, известный 
также и Энгельсу, является одним из основных принципов динамики. 

«Трактат о динамике» состоял из двух частей: «І. Всеобщие зако- 
ны движения и равновесия тел» и «П. Всеобщий принцип нахождения 
движения многих тел». В частности, в предисловии Энгельса интересо- 
вал вопрос о выводе законов динамики из простого движения. Можно 
предположить, что ему импонировала мысль французского физика о вы- 
водимости всех законов динамики из рассмотрения простого движения, 
иными словами, его редукционистская идея о том, что именно простое 
движение лежит в основе всех более сложных форм движения. Энгельс 
проследил вслед за Д’Аламбером ход дискуссии о выражении меры дви- 
жения, в которой принимали участие Лейбниц, Бернулли, Маклорен. 

Следующим вопросом, интересовавшим Энгельса, был вопрос о со- 
противлении, которое встречает движущееся тело, а также понятие коли- 
чества силы, количества движения. Энгельс подчеркивал высказывание 
Д’Аламбера о силе, как произведении массы на скорость. Переходя 
к изучению основных глав книги, Энгельс выписал из ее четвертой гла- 
вы формулировку принципа сохранения живых сил. Работа Д’Аламбера 
была проанализирована и в «Диалектике природы» как сама по себе, 
так и в ходе изучения истории науки по одному из учебных пособий 
по физике. 

К работе Энгельса над «Диалектикой природы» примыкает кон- 
спект второго издания работы немецкого физика Г. Видемана (1826—1899) 
«Учение о гальванизме и электромагнетизме». Работа вышла в двух то- 
мах. Первый том второго издания «Учение о гальванизме» увидел свет 
в 1872 г. в Брауншвейге. Второй том состоял из двух книг, объединенных 
общим названием «Учение о действиях гальванического тока на рассто- 
янии». Первая книга называлась «Электродинамика, электромагнетизм 
и диамагнетизм» (1873 г.) 58). 

В первом томе помимо введения насчитывалось четыре раздела, 
в свою очередь, разделенных на главы. О том, что Энгельс подошел 
к изучению данной проблемы впервые, свидетельствуют его выписки 
определения предмета исследования и его истории. Прежде всего речь 
шла о возникновении электрического тока в металлах, жидкостях и газах. 
Энгельс выписал группы, на которые делятся проводники электриче- 
ского тока, условия возникновения гальванического тока в Металлах 
и жидкостях, соотношение законов гальваники и законов общей физики. 


56) Вторая книга «Индукция и заключительная глава» вышла в свет в 1874 г. Энгельс 
ошибочно указал дату выхода обоих томов — 1874 год. 
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Рассматривая электричество в качестве одной из форм движения мате- 
рии, Энгельс задавался вопросом о соотношении электричества и энергии 
химических реакций, о чем говорили его собственные замечания в кон- 
спекте; «Наконец-то! Итак, откинута вся исходная теория образования 
тока в каждой отдельной части, и только теперь вынужденное признание, 
что вся электрическая сила ничто иное, как превращенное химическое 
движение» 57). 

Для Энгельса было важно отличить гипотетические рассуждения Ви- 
демана от рассуждений, основанных на фактах. К данной работе, как 
впрочем и к остальным, он подошел как историк науки, фиксировавший 
прежде всего историю изучения предмета и конкретные факты гальвани- 
ческих процессов. Так, Энгельс обратил особое внимание на изложение 
закона Ома, проблемы сопротивления электрическому току, формули- 
ровку закона Кирхгофа, определение электромагнитной силы. 

Переходя к разделу об электрохимии, Энгельс сделал выписки из гла- 
вы об электролизе, подчеркнув при этом формулировки законов Фара- 
дея (1833 г.). В то же время, занимаясь проблемами теоретического 
описания электролиза, Энгельс помечал: «Ничего об энергии» 5. Это 
является дополнительным подтверждением приоритетов, которые выле- 
лял Энгельс при изучении труда Видемана. 

Историко-научный характер выписок Энгельса доказывает и наличие 
большого числа формулировок законов и гипотез, и связанные с ними 
имена ученых, сформулировавших их, с точными датами открытий. Здесь 
можно обнаружить имена Ома, Беккереля и Джоуля. 

Переходя ко второй книге второго тома, Энгельс с помошью двух 
восклицательных знаков (!!) подчеркнул высказывание Видемана об элек- 
трических массах 5). Выписки из данной книги касались количественных 
законов индукции в линейных проводниках, индуктивных токов, а также 
истории их изучения и проблемы магнетизма. В связи с электромагнит- 
ной энергией Энгельса интересовали вопросы о работе, производимой 
током, и об электромоторах. 

Не обошел стороной Энгельс и современные ему гипотезы о сущ- 
ности и способе действия гальванического тока, имея в виду работы 
Фехнера, Неймана, Эдмунда, Максвелла. Характерно, что он опустил 
при этом приводимые Видеманом в книге вычисления. В заключение 
Энгельс привел некоторые единицы измерения электрического тока. 
Данная работа Видемана послужила эмпирическим базисом для рассу- 
жлений Энгельса в «Диалектике природы» об электричестве, о чем он 
и сообщал в примечании к соответствующей статье $). 

57) МЕСА? — 1У/31. — $.555. 

58) Ты. — $.532. 

59) тыа. — $.566. 

60) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. — С. 433. 
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5 3. Философское обобщение математики 
как основа ее изучения 


Энгельс высоко ценил вклад Маркса в математику и считал его 
«основательным знатоком» в этой области 6!). Выше уже была дана оцен- 
ка математических занятий Маркса. Сейчас предстоит дать некоторые 
пояснения в отношении самого Энгельса. 

Уже в 1857 г. Энгельс в статье «Артиллерия» проследил параллели 
в развитии военного дела и его научного, и в частности математического, 
обоснования. Он писал: «Галилей положил начало теории параболы, его 
ученик Торричелли, Андерсон, Ньютон, Блондель, Бернулли, Вольф и Эй- 
лер занимались дальнейшим изучением полета снарядов, сопротивления 
воздуха и причины отталкивания снарядов. Вышеназванные артилле- 
ристы-экспериментаторы также внесли существенный вклад в развитие 
математической стороны артиллерийского дела» 62). 

В другой статье «Пехота», написанной в 1859 г., Энгельс вновь под- 
черкивал важность математических расчетов как способа усовершенство- 
вания оружия 63). Современное ему автоматическое оружие, как утверждал 
в дальнейшем Энгельс, в значительной степени зависит от математиче- 
ской точности его наладки 6%). Энгельс обращал внимание на необхо- 
димость математической подготовки офицеров, от которых требуются 
«научные познания, теоретическое знание артиллерийского дела... фор- 
тификации, математики и механики» 65). 

О непосредственных занятиях Энгельса математикой известно следу- 
ющее. Описывая их, резюмируем уже изложенные выше сведения. В мае 
1864 г. Энгельс получил от Маркса книгу Франкера и занялся ариф- 
метикой. О его понимании существа дела свидетельствовали замечания 
в письме к Марксу о том, что тот не исправил имевшиеся в книге опе- 
чатки. Кроме этого, Энгельс писал: «Отдельные места весьма изящны, 
практическая же часть арифметики, напротив, постыдно плоха и поверх- 
ностно разработана; в любой из немецких школ можно встретить лучшую 
разработку. Сомневаюсь также, практично ли даже в элементарной форме 
излагать такие вещи, как корни, степени, ряды, логарифмы и т.д., при 
помощи одних только чисел (совершенно не прибегая к алгебре...)» 66). 

Таким образом, можно заключить, что побудительным мотивом за- 
нятий Энгельса математикой в 60-е гг. была в значительной степени 
возможность ее практического применения. Об этом свидетельствовало, 
в первую очередь, признание Энгельсом роли математики в военном деле. 


61) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. — С. 11. 
62) Там же. Т. 14. — С.205. 

63) Там же. — С. 378. 

64) Там же. Т. 15. — С. 37, 40. 

65) Там же. — С. 193. 

66) Там же. Т. 30. — С.329. 
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В этом, на наш взгляд, заключалось отличие его подхода от аналогичного 
Маркса. О дальнейшем интересе Энгельса к проблемам математики сви- 
детельствовал уже упомянутый в данной работе факт, что он обратился 
к Марксу с просьбой объяснить ему сущность дифференциального ис- 
числения. В ответ на это последовало приложение к письму Маркса, гле 
тот на основе задачи о касательной дал объяснение основных понятий 
данной области математики. 

Затем, с изменением плоскости теоретических интересов Энгельса, 
появился и другой отличительный момент. Им было то, что Энгельс 
попытался с философской точки зрения истолковать математические 
проблемы, исходя при этом из гегелевской трактовки математики. Ин- 
терес представляет оценка Энгельсом познаний Гегеля в этой области. 
«Гегель знал математику настолько, что никто из его учеников не был 
в состоянии издать оставшиеся после него многочисленные математичес- 
кие рукописи. Единственный человек, знающий, насколько мне известно, 
достаточно математику и философию для того, чтобы это сделать, — это 
Маркс», — писал Энгельс в письме к Ланге от 10 апреля 1865 г. 67) 

В 1881 г. Энгельс получил от Маркса несколько писем, в которых 
Маркс изложил свое видение основ дифференциального исчисления, 
понятий производной функции и дифференциала. Энгельс изучил их, 
не прибегая к дополнительной литературе. Это было связано не только 
с ясностью изложения Маркса, но и с тем, что к данному времени сам 
Энгельс имел возможность самостоятельно познакомиться с предметом. 
И в этом известную роль сыграл Самюэль Мур. Переписка Энгельса 
с ним подтверждала, что Энгельс не раз пользовался консультациями 
Мура по естественно-научным проблемам. 

Одно из писем Мура Энгельсу датировано 2 июня 1875 г. Здесь, 
отвечая на вопрос своего адресата, Мур сообщал название книги, посвя- 
щенной исчислению конечных разностей, и объяснял некоторые матема- 
тические проблемы 6%). 

В следующем письме, а именно в послании от 3 июня 1879 г., Мур 


привел вывод формулы (2) + (9) (2) = 0, основываясь на книге Иса- 


ака Тодхантера «Трактат по дифференциальному исчислению» (4-е изд. 
Кембридж, 1865). Мур замечал, что он не уверен в том, что данное дока- 
зательство окажется яснее, чем приведенное в книге Франкера «Трактат 
по арифметике» (Брюссель, 1837) 63). Становится ясным, что изучение Эн- 
гельсом последней книги продолжалось длительное время и было весьма 
основательным. 

Не будет преувеличением сказать, что занятия Энгельса математикой 
в рассматриваемый период времени были обусловлены работой над «Диа- 
лектикой природы», однако они были ему необходимы не только в связи 


67) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 31. — С. 395. 
68) См.: РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 5. Д.3531. 
69) РГАСПИ. Ф. 1. Оп. 5. Д. 4056. 
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с рассуждениями о математике в этой работе, но также и при изучении 
естествознания в целом, в котором математический аппарат играл все бо- 
лее существенную роль. Несмотря на то, что в «Диалектике природы» зна- 
чительная часть рассуждений была посвящена природе математического 
знания, Энгельс упоминал лишь одну-единственную работу по матема- 
тике, а именно книгу Ш. Боссю «Трактат по дифференциальному и инте- 
гральному исчислениям» (Париж, 1793). Обрашение к работе, написанной 
практически около века назад, было связано, по всей видимости, с тем, 
что именно данную работу использовал в своих рассуждениях Гегель. 

Данная работа приводилась Энгельсом в подтверждение его рассу- 
ждений о применении дифференциального исчисления в геометрии и бы- 
ла тематически связана с аналогичным упоминанием работы Г. Видемана 
о гальванизме 70). Кроме того, в подготовительных работах к «Анти-Дю- 
рингу» Энгельс сделал две взаимосвязанные выписки из Гегеля и Боссю: 
«„Ничто“ чего-либо положительного, — говорит Гегель, — есть некое 
определенное ничто. Дифференциалы могут быть рассматриваемы как 
настоящие нули, и с ними можно оперировать как с настоящими нулями, 
между которыми, однако, существует определенное отношение, вытека- 
ющее из состояния рассматриваемого именно в данном случае вопроса. 
„Математически это не является нелепостью“, — говорит Боссю» 71. 

Помимо философского осмысления этого математического понятия 
данные выписки интересны и тем, что они имели непосредственное 
отношение к рассуждениям Маркса о дроби 5 в его математических 
рукописях. Не вызывает поэтому удивления то, что Энгельс с таким энту- 
зиазмом воспринял данные рукописи, которые отвечали его собственным 
размышлениям. 

Чтобы подтвердить это, необходимо обратиться к конкретному содер- 
жанию замечаний Энгельса по поводу математики, высказанных им в «Ан- 
ти-Дюринге» и в «Диалектике природы». Здесь Энгельс рассмотрел целый 
ряд философских проблем математики, касавшихся прежде всего проявле- 
ния диалектических законов в области математического знания. В частно- 
сти, Энгельс высказал утверждение, что элементарная математика функ- 
ционирует по законам формальной логики, в то время как дифференци- 
альное исчисление (математика переменных величин) — по законам ло- 
гики диалектической. «Почти все доказательства высшей математики, на- 
чиная с первых доказательств дифференциального исчисления, являются, 
с точки зрения элементарной математики, строго говоря неверными» 72). 
Данное утверждение на многие десятилетия вперед определило такую 
ситуацию в отношениях между философами и логиками, когда они были 
вынуждены выяснять отношения своих предметных областей. 


70) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20. — С. 579-581. 
71) Там же. — С.641-642. 
72) Там же. — С. 138. 
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В «Диалектике природы», уже начиная с «Наброска общего плана», 
математика заняла существенное место как элемент иерархии наук. Эн- 
гельс сформулировал определение математики и ряда ее понятий: четырех 
действий элементарной математики и производных от них, понятия мате- 
матической аксиомы. При этом Энгельс считал ее доказуемой диалектиче- 
ским путем. Энгельс рассуждал по поводу соотношения дроби и бесконеч- 
ности, аналитической геометрии, логарифмов, разложения бинома, каче- 
ственного и количественного аспектов математического знания. Нетрудно 
заметить, что Энгельс шел к пониманию математики от [егеля, хотя и с су- 
щественно иным пониманием соотношения идеального и материального. 
Речь шла о материалистическом истолковании гегелевской диалектики. 
В связи с этим Энгельс затрагивал проблемы прообразов математических 
абстракций в материальном мире, как в аспекте отражения каких-либо 
отношений материального мира в математических понятиях (мнимые, 
отрицательные величины, дифференциал), так и в аспекте применения 
выводов абстрактных дисциплин в более конкретных науках и на прак- 
тике. В этом смысле показательны рассуждения Энгельса по поводу 
лифференциального исчисления. Он писал: «Лишь дифференциальное 
исчисление дает естествознанию возможность изображать математически 
не только состояния, но и процессы: движение» 73). При этом, оставаясь 
на уровне биологии своего времени, Энгельс отмечал, что применение 
математики в биологии равно нулю 74). Заметим, что к тому времени 
Маркс пытался применить дифференциальное исчисление для решения 
задач в области социальных наук, в частности в политической экономии. 

Характерным для Энгельса подходом к научному знанию был исто- 
ризм, попытка целостного освещения путей его развития. Это проявилось 
и в суждениях о математике. «Поворотным пунктом в математике была 
Декартова переменная величина. Благодаря этому в математику вошли 
движение и тем самым диалектика, и благодаря этому же стало не- 
медленно необходимым дифференциальное и интегральное исчисление, 
которое тотчас и возникает и которое было в общем и целом заверше- 
но, а не изобретено, Ньютоном и Лейбницем» 75), В отличие от Маркса 
Энгельс подчеркивал преимущественную роль Лейбница по сравнению 
с Ньютоном в создании нового раздела математики: «Лейбниц — осно- 
ватель математики бесконечного, по сравнению с которым индуктивный 
осел Ньютон является испортившим дело плагиатором» 75). Не оцени- 
вая правомерность такого суждения, можно задуматься над источником 
информации Энгельса. В качестве одного из таких источников могла 
служить уже упомянутая книга Боссю, в которой был дан обширный 
исторический очерк дифференциального и интегрального исчислений. 


73) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20. — С. 587. 
74) Там же. 

75) Там же. — С. 573. 

76) Там же. — С. 520. 
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Следующей крупной проблемой, связанной с математическими заня- 
тиями Энгельса, была проблема взаимоотношения математики и диалек- 
тики. При всей своей приверженности диалектике он не мог не видеть, 
что «одно знание диалектического метода не дает возможности опериро- 
вать законами в области конкретных наук» 77”). Однако высокая оценка 
диалектики послужила для него основанием заключить, что современная 
математика невозможна без знания диалектики, она не способна «ра- 
ционально объяснить исходный пункт, метод и результаты математики 
бесконечного» 8). Следует заметить, что при этом Энгельс отождествил два 
уровня математического знания — собственно ткань науки и философ- 
ское осмысление ее оснований. 

Особый интерес представляло и другое замечание Энгельса по поводу 
соотношения конкретно-научных методов и диалектики. Энгельс в этой 
связи писал о их «оборотах» 79), Это скупое замечание позволяет все же 
понять, что направление размышлений Энгельса по этому вопросу было 
сходно с соответствующими разработками Маркса, обдумывавшего в это 
время понятие оборачивания метода, как одну из обобщающих проблем 
диалектического метода. 

В рукописном наследии Энгельса имелись заметки по дифференци- 
альному исчислению, характеризовавшие определенный уровень владе- 
ния материалом, а также подтверждавшие его интерес к данной пробле- 
матике. Заметки не были датированы, и данная датировка не может быть 
дана с высокой степенью достоверности. Предметом указанных заметок 
является дифференцирование степенной функции (у = а2?). Подставляя 
в данную функцию разные значения аргумента, Энгельс находил произ- 
водную, иначе говоря, на частных примерах подтверждал общее правило 
нахождения производной. Исходя из этого, можно утверждать, что данные 
заметки носили характер упражнений в дифференцировании функций. 
Мимоходом Энгельс касался и конечных разностей. Повторения, описки, 
ошибки говорят о сугубо вспомогательно-черновом характере этих запи- 
сей. Среди 12 страниц заметок Энгельса встречались записи, сделанные, 
по-видимому, чужой рукой, а кроме того, здесь имели место замечания 
Энгельса, не относившиеся к предмету изучения, в частности, о Прудоне. 


5 4. Философия естествознания: 
попытка систематического изложения 


Работа Энгельса над «Диалектикой природы» может быть разделена 
на два больших периода: с начала 1873 г. по середину 1878 г. и с середины 
1878 г. по 1882 г. (Однако надо принять во внимание, что в нее вошли 
фрагменты и более позднего времени, а именно, относившиеся к 1885 г. 


7) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20 — С. 146. 
78) Там же. — С. 519. 
79) Там же. — С. 343. 
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ик 1886 г. Это были работы «О прообразах математического бесконечного 
в действительном мире», «О механическом понимании природы» и «Опу- 
щенное из „Фейербаха“»). Каждый из названных периодов может быть, 
в свою очередь, разделен на ряд фаз 80), В разгар создания «Диалектики 
природы», т.е. в течение двух-трех лет — 1876—1878 гг. — Энгельс был 
отвлечен на написание полемической работы «Анти-Дюринг». Однако 
данная работа органически переплелась с замыслом «Диалектика при- 
роды», так как питалась аналогичными философскими размышлениями, 
а затем стала стимулом и основой дальнейших разработок «Диалекти- 
ки природы». Поэтому время написания «Анти-Дюринга» включается 
в периодизацию работы Энгельса над «Диалектикой природы». 

Хронология создания «Диалектики природы» имеет немалое значе- 
ние для анализа структуры этого незавершенного труда Энгельса. В свою 
очередь, анализ данной структуры может осуществляться по трем пара- 
метрам. Первым из них является как раз хронологическая последователь- 
ность создания отдельных фрагментов. Публикация «Диалектики приро- 
ды» в составе тома 1/26 МЭГА в последовательности написания отдель- 
ных фрагментов впервые представляет возможность изучения истории 
создания «Диалектики природы», созревания ее замысла, соотношения 
предмета и метода исследования, динамики философских и естественно- 
научных источников данного труда, не говоря уже об становлении самой 
структуры работы. Вторым параметром анализа структуры «Диалектики 
природы» является группировка материалов в 4 связки, осуществлен- 
ная самим Энгельсом. При этом несомненна связь такой группировки 
со временем написания вошедших в них фрагментов. Наконец, третьим 
критерием, который некоторым образом связан со вторым, а следова- 
тельно, опосредованно отчасти и с первым, является логическая после- 
довательность расположения набросков, реконструированная на основе 
набросков планов 1878 и 1880 гг. 

Статьи и фрагменты, составившие содержание «Диалектики при- 
роды», по степени их разработанности могут быть сгруппированы сле- 
дующим образом: статьи и заметки, имевшие относительно закончен- 
ный характер, наброски этих статей, фрагменты, трактовавшие какую- 
либо отдельную проблему философии естествознания, записи отдель- 
ных мыслей, выписки различной степени подробности из философской 
и естественно-научной литературы и комментарии или критическое обсу- 
ждение их, наконец, краткие записи, содержавшие фиксацию открытий, 
литературных источников, записи маргинального характера по поводу 
изучавшихся работ. Говоря о такой систематизации, надо учитывать ее 
внешний и в значительной мере формальный характер. Но несмотря 


80) Скрупулезное исследование вопроса о периодизации было проделано исследовате- 
лями из Университета им. Гумбольда в Берлине, подготовившими рукопись «Диалектики 
природы» к публикации в составе тома МЕСА? 1/26. Ср. также ВкизейЙи5А И/. К. от 
Сеѕсһісіме дег Ежуевипа ила УетоейелШсһипе уоп Егіейгісһ Епреїѕ “Ріаіекиік дег Мапи” // 
Магх-Епре1-Јаһгбисһ. № 2. Вегіл: Ге, 1979. — 5. 181-200. 
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на этот формальный характер, она играет не последнюю роль в анализе 
структуры данной работы. 


ж ж ж 


Как уже говорилось, «Диалектика природы» дошла ло нас в виде че- 
тырех связок материалов, связок, озаглавленных самим Энгельсом: «Диа- 
лектика природы и естествознание», «Исследование природы и естество- 
знание», «Диалектика природы», «Математика и естествознание. Разное». 
Считается, что данная группировка не была связана с публикаторскими 
замыслами Энгельса 8). Поэтому логика данной организации материалов 
не принимается во внимание. Между тем она могла бы быть выявлена. 
Наибольшее число фрагментов (127) содержит первая связка. Из ее заго- 
ловка, а также анализа самих фрагментов вытекает ее прелельно общий, 
абстрактный характер. Это как вопросы философии, высшей формой 
которой Энгельс считал диалектику, так и проблемы ряда конкретных 
наук. Характерно, что значительная часть фрагментов данной связки 
была написана на первом этапе работы, т.е. до 1878 г. Центр тяжести 
в ней приходился на материалы сугубо конспективного характера, ряд 
фрагментов отвечал первоначальной формулировке замысла работы, 

Самое начало работы Энгельса над «Диалектикой природы» также 
связано с первоначальным замыслом написания критической работы, на- 
правленной против естественно-научного материализма, представителем 
которого был Бюхнер. Заметка «Бюхнер», таким образом, была первой 
в ряду рукописей, составивших «Диалектику природы». По мысли Эн- 
гельса, предполагаемая работа должна была быть своего рода защитой 
диалектики от вульгарного материализма. В работах Бюхнера с метафи- 
зических позиций оценивались последние достижения естествознания, 
И хотя сам предлог мог бы казаться весьма незначительным, такой под- 
ход очень характерен для метода работы как Маркса, так и Энгельса. 
Полемика, критика, а в общем виде диалог всегда были стимулом к на- 
чалу работы, которая влекла за собой положительное изложение теории. 
Критика была своего рода питательной средой для развития собственной 
концепции как Маркса, так и Энгельса, которые затем преодолевали саму 
сугубо критическую форму подачи материала. 

Уже в заметке «Бюхнер» Энгельс со свойственной ему тягой к це- 
лостному охвату проблем ставил такие вопросы, ответ на которые пред- 
полагал переход от задач сугубо критического разбора взглядов оппонента 
к положительному изложению. Это были проблемы соотношения мета- 
физического и диалектического направлений в философии, исторических 
границ, в пределах которых оправдано недиалектическое мышление, это 
были также новейшие открытия в естествознании, интерпретация ко- 
торых могла бы стать основой дальнейшего развития диалектики, роль 


1) МЕСА? — 1/26. — $.70. 


$4. Философия естествознания: попытка изложения 163 


ратат 


философии в предсказании естественно-научных открытий, философ- 
ское обобщение конкретно-научного знания. В связи с этим Энгельс 
говорил о естественно-научных успехах философии, а также о том, что 
у Гегеля «синтез наук о природе и их рациональная группировка предста- 
вляет собой большее дело, чем все материалистические глупости вместе 
взятые» 82). Тем самым Энгельс очертил круг основных проблем, которые 
составили предмет его дальнейших размышлений. А им была, как не раз 
указывалось выше, попытка осуществить синтез современного ему уров- 
ня научного знания и в рамках этого синтеза установить субординацию 
входящих в него наук. 

Вскоре после создания этого наброска была сформулирована и идея, 
послужившая основой последующего развития, идея, в которой фиксиро- 
валось движение материи, вещества, в качестве определяющего момента 
свойств тел 83). Энгельс классифицировал формы движения материи, на- 
чиная с простейших, и выводил возникновение различных, но связанных 
друг с другом наук — механики, физики, химии, биологии и т.д. — 
из потребностей изучения характерных черт различных форм движения 
материи. 

Наличие известных концептуальных представлений о будущей ра- 
боте, созревание которых не было мгновенным, а определялось всем 
ходом предшествующего теоретического опыта как самого Энгельса, так 
и его сотрудничества с Марксом, подтолкнуло к более основательному 
определению методологических воззрений, к новому этапу изучения ге- 
гелевской философии. И если раньше речь шла о «Философии природы» 
Гегеля, то фрагменты «Диалектики природы» свидетельствовали о пре- 
обладающем внимании Энгельса к «Логике» Гегеля, которую он изучал 
как по большой «Логике», так и по «Энциклопедии философских наук». 
Изучение этих работ было необходимым компонентом работы над «Диа- 
лектикой природы», так как позволяло Энгельсу более основательно, уже 
применительно к решению конкретной задачи, выработать методологию 
исследования естествознания. А это предполагало формулировку таких 
важных для философского анализа естествознания понятий, как соот- 
ношение гипотезы и закона науки, понятий сущности и «вещи в себе», 
понятия причинности 84). Подобно Гегелю, Энгельс рассматривал пары 
противоположных понятий: часть и целое, простое и составное, позитив- 
ное и негативное, жизнь и смерть. Обращение к Гегелю служило целям 
выяснения категорий метафизики, а также таких понятий, как пред- 
ставление, опыт и др., т.е. опять-таки понятий методологии будущего 
исследования. К ним относились и рассмотренные здесь определения 
дедукции и индукции, единства природы и духа и другие. 


82) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. — С. 520. 
83) Там же. — С. 563—564. 
8) Там же. — С. 547, 555--556. 
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Важнейшим методологическим принципом анализа научного знания 
было для Энгельса положение об активной роли познающего субъекта. 
Помимо гегелевской методологии Энгельса в данный период волновала 
также проблема, в каких теоретико-познавательных формах происходило 
до сих пор развитие естествознания и смена одних теорий другими. 
Рассматривая основные понятия философии естествознания, Энгельс 
проанализировал как естественно-научные их формулировки, так и их 
философскую интерпретацию, чаще всего по Гегелю. В частности, речь 
шла о понятии материи, где Энгельс отмечал двойственный подход Гегеля 
к проблеме ее делимости. 

Одним из крупных фрагментов этого периода был набросок «Сила», 
в котором Энгельс в соответствии с убеждением, что основной харак- 
теристикой материи является движение, трактовал силу как «активное 
движение» 85). Энгельс отмечал недостаточность гегелевской трактовки 
силы как «самостоятельного существования» и попытался проанализи- 
ровать понятия движения и силы в разных областях их осуществления, 
соответственно в разных науках 86). В связи с этим он затрагивал и про- 
блему неуничтожимости движения. 

Возвращаясь к понятию силы не один раз, Энгельс рассмотрел и нью- 
тоновскую трактовку гравитации, а также поставил перед собой задачу 
«подвергнуть анализу также и отрицательную сторону — сопротивление, 
которое противопоставляется переносу движения» 87). Эта задача была 
реализована позднее, при обращении Энгельса к конкретным источни- 
кам — в третьей связке, в заметке о приливном трении 8). 

В процессе работы происходило увеличение удельного веса изу- 
чения конкретно-научных источников. Если вначале Энгельс опирался 
в основном на свои познания в области биологии и физики, то затем 
обнаружилось его знакомство с другими работами. Это труды Манера, 
Вагнера, Вирхова, Тиндаля, Секки, Клаузиуса, Линнея и многих других. 

Именно в первой связке находились первые заметки Энгельса о клас- 
сификации наук, в которых он подытожил опыт подобных классифика- 
ций у своих предшественников — Гегеля и Сен-Симона 8), Однако говоря 
о классификации наук, следует иметь в виду не только их субординацию. 
но и единство естественно-научного и философского знания (на чем 
настаивал Энгельс). Преодоление дуализма между естественно-научным 
и философским знанием было, по мнению Энгельса, гарантией их истин- 
ного познания). Идея единства материи и духа, философии и естество- 
знания всегда привлекала Энгельса, чему он искал и находил примеры 


85) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.20. — С. 596. 
36) Там же. — С. 595—598. 

87) Там же. — С. 598. 

38) Там же. — С. 423—427. 

89) Там же. — С. 565. 

90) Там же. — С. 522. 
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в истории философии и науки. В частности, этому были посвящены 
выписки и комментарии «Истории философии» Гегеля. 

Значительную часть фрагментов из первой связки составляли ма- 
териалы, трактовавшие математические проблемы. В данной работе уже 
упоминалось, что заметки Энгельса по математике базировались в основ- 
ном на двух источниках: на «Логике» Гегеля и на книге французского 
математика Боссю. К тому времени Энгельс был знаком и с другими 
работами, в частности Франкера. С. Мур, с которым Энгельс состоял 
в переписке, в письме от 2 июня 1875 г., т.е. во время работы Энгельса 
над этими вопросами, советовал ему и другую литературу. 

Нет нужды анализировать все проблемы, поднимаемые Энгельсом 
в первой связке. Их рассмотрение убедительно свидетельствует о том, 
что на первом этапе работы над «Диалектикой природы» Энгельс выра- 
батывал методологию своего исследования путем усвоения гегелевской 
философии и посредством сопоставления философского метода и метода 
конкретных наук. Здесь была сформирована основная идея работы и ее 
предварительная структура. Кроме того, не надо забывать, что Энгельс 
активно изучал конкретно-научные источники, Этот период времени был 
и этапом разработки абстрактных категорий и определений, не включен- 
ных еще в систему изложения. Хотя уже и здесь появились наброски 
будущих статей, в которых угадывались характерные черты будущего 
изложения. Так, в этот период возник набросок введения к работе — 
«Из области истории». Здесь были поставлены следующие проблемы: 
исходный пункт развития современного естествознания и его связь с раз- 
витием общества, естествознание и идеология, первая попытка периоди- 
зации развития естествознания. 


ж ж ж 


Вторая связка материалов была составлена Энгельсом из статей, 
написанных во втором периоде создания «Диалектики природы». Она 
состояла из заметок, первоначально не принадлежавших к собственно 
«Диалектике природы». Ими были опущенные Энгельсом фрагменты 
«Анти-Дюринга» и «Людвига Фейербаха» 1. 

Открывало данную связку примечание Энгельса к «Анти-Дюрингу», 
написанное ориентировочно в декабре 1877 или в январе 1878 г., которое 
первоначально предназначалось для первого издания работы отдельной 
книгой. Основная идея этой заметки — единство бытия и мышления, 
господство в этих сферах одних и тех же диалектических законов. В замет- 
ке «Прообразы математического бесконечного в действительном мире» 
Энгельс рассматривал в качестве подтверждения этого тезиса математику, 
в частности дифференциальное исчисление. Он сопоставлял величину 


91) В то же время две заметки «Естествознание в мире духов» и «Основные формы 
движения» были перенесены из данной связки в третью. 
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радиуса Земли и радиус молекулы. Энгельс находил в природе интер- 
претацию дифференциалов более высоких порядков: «Математическое 
бесконечное заимствовано из действительности, хотя и бессознательным 
образом, и поэтому оно может быть объяснено только из действительно- 
сти, а не из самого себя, не из математической абстракции... И тем самым 
вопрос разъяснен» 32). Целью Энгельса в данной заметке было показать 
первичность материального над идеальным. К тому времени он еше 
не пришел к осознанию относительной самостоятельности идеального, 
что было сделано в письмах об историческом материализме 90-х гг. 
Следующей статьей в данной связке был фрагмент «Старое пре- 
дисловие к „[Анти-|Дюрингу“. О диалектике», статьей, в которой идея 
единства бытия и мышления получила дальнейшее развитие. Речь шла 
здесь о рассмотрении этого единства в сфере научного познания, выража- 
ясь иначе, о единстве естествознания и философии. Связующим звеном 
данного единства должно было послужить, по Энгельсу, теоретическое 
мышление. Уже говорилось о том, что под теоретическим мышлением 
Энгельс понимал прежде всего мышление философское, диалектичес- 
кое. Различая эмпирическое и теоретическое естествознание, Энгельс 
отдавал предпочтение теоретическому, задача которого «упорядочить ма- 
териал» эмпирического естествознания, «систематически и сообразно его 
внутренней связи». Этому и служит теоретическое мышление, которое 
исторично, является продуктом своей эпохи. В этой связи Энгельс дал 
периодизацию развития диалектики, являющейся высшей формой теоре- 
тического мышления, от древнегреческой философии до Маркса. Энгельс 
неуклонно развивал мысль, что философия способна и должна предска- 
зывать естественно-научные открытия. Этому он находил подтверждения 
в истории науки. Характерный пример — атомизм. Говоря о том, что Эпи- 
кур различал атомы по весу, Энгельс утверждал, что он уже знал атомный 
вес и атомный объем. Однако сложно согласиться с этим, так как знания 
только тогда эффективны, когда существуют в системе и способны вести 
к новому знанию, чего нельзя было сказать о греческой атомистике. 
Гениальные догадки вне времени не определяют развития науки. 
Основная мысль следующей статьи «Опущенное из „Фейербаха“» 
заключалась в показе того, что благодаря трем великим открытиям ХХ в. 
в естествознании — закона сохранения энергии, клеточного строения 
живой материи, эволюционной теории Дарвина — основные процессы 
природы были объяснены, сведены к естественным причинам и что науке 
остается объяснить возникновение жизни из неорганической природы. 
Однако и эта задача, следуя Энгельсу, была разрешима, так как химикам 
в 1828 г. удалось из неорганических веществ получить органические. 
Как только удастся синтезировать белок, полагал Энгельс, остальное — 
за эволюцией. Тем самым уже на тот момент времени, согласно Энгельсу, 
произошла полная победа материализма над идеализмом. Что же касается 


92) Маркс К., Энгельс Ф, Соч. Т.20. — С. 586. 
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естествоиспытателей, исповедовавших религию, т.е. веру в первичность 
идеального, то они этой своей верой доказывали лишь то, что чрезвычайно 
трудно отделить материалистическое содержание из предшествующего 
хода развития науки в рамках идеализма. 

Следующая работа «Роль труда в процессе превращения обезьяны 
в человека» была посвящена доказательству единства человека и приро- 
ды и направлена против противопоставления духа и материи, человека 
и природы. Задача, которую ставил перед собой Энгельс, заключалась 
в том, чтобы проследить эволюцию человека, становление социальной 
формы движения материи, доказать верность материалистической теории 
социогенеза. Энгельс указывал здесь на этапы и условия, необходимые 
в этом процессе. Существенным моментом изложения было подчеркива- 
ние необходимости целостного рассмотрения взаимоотношения человека 
и приролы, так как в природе все взаимосвязано и каждое явление 
действует на другое и обратно. Нужно добавить, что в данной работе Эн- 
гельс использовал свои знания о противоречивом развитии цивилизации, 
почерпнутые из работы Фрааса. 


ж ж х 


Третья связка была озаглавлена «Диалектика природы». В ней на- 
считывалось шесть пунктов: «Основные формы движения», «Две меры 
движения», «Электричество и магнетизм», «Естествознание в мире ду- 
хов», «Старое введение», «Приливное трение». Большинство из этих 
статей имело, как и во второй связке, относительно завершенный харак- 
тер. Однако, если материалы второй связки объединялись своей миро- 
воззренческой направленностью, целью обосновать материалистическое 
воззрение на единство материи и духа, то работы из третьей связки свиде- 
тельствовали прежде всего о попытке приложения диалектики к анализу 
самих форм движения материи. Данные статьи основывались на анализе 
естественно-научных источников, об изучении которых свидетельствова- 
ли эксцерптные тетради Энгельса. 

Открывала связку статья «Основные формы движения». Несмотря 
на ее целостный характер, Энгельс предполагал дальнейшую работу над 
ней. Об этом свидетельствовало указание самому себе процитировать 
в дальнейшем Гегеля. Статья имела решающее концептуальное значение 
в «Диалектике природы», так как здесь речь шла о движении как о форме 
бытия материи, ее основном атрибуте, о природе самого движения. Она 
соответствовала первому пункту частичного наброска плана («Движение 
вообще»). Методологической основой описания движения был вывод 
о том, что природа: образует некую систему, некую совокупную связь тел. 
Причем телами Энгельс называл все материальные реальности, начиная 
от звезды и кончая атомом и даже частицей эфира. Энгельс, верный диа- 
лектической традиции, материалистически истолкованной Марксом при 
анализе товара в «Капитале», в ходе исследования движения указывал 
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на две его составляющие: притяжение и отталкивание. В свою оче- 
редь, притяжение и отталкивание понимались в физике в качестве силы 
и энергии. Отталкивание — энергия — активный элемент этого един- 
ства, является основой образования не только механического движения, 
но и более сложных его форм, например, теплоты. Притяжение — сила 
может рассматриваться как единство двух других моментов — действия 
и противодействия. 

Рассмотрение движения с точки зрения действия сил было, по за- 
мечанию Энгельса, более старым. «Устарело», — так говорил он в сво- 
ем эксцерпте из Гельмгольца. Напротив, рассмотрение с точки зрения 
выраженной в движении энергии было, по мнению Энгельса, более 
продуктивным. Так подходил к проблеме Майер. Энгельс, излагая суть 
полемики Гельмгольца и Майера, отмечал приоритет Майера в открытии 
закона сохранения энергии (1842 г.). Он писал также, что математи- 
ческое доказательство, данное Гельмгольцем, «весьма ценно». Однако 
самого Энгельса больше волновали содержательные аспекты проблемы, 
а не вопросы приоритета. 

В изложении взглядов Гельмгольца Энгельс основывался на двух 
его работах: «О сохранении силы» и «Популярные доклады», о глубоком 
изучении которых свидетельствовали эксцерпт и отчеркивания и пометки 
на экземпляре «Популярных докладов». Взгляды Майера Энгельсу были 
известны по его работе «Механическая теория теплоты», которую он 
упоминал в наброске из первой связки «Сила и сохранение силы». 

Следуя диалектической традиции, Энгельс посвятил следующий раз- 
дел понятию меры, а конкретно мере движения — работе. Анализ данного 
понятия, как и в первой статье, Энгельс провел на основе изученных 
источников по физике. К уже упоминавшимся были добавлены книги: 
«История математических наук» Зутера 93), лекции Кирхгофа, а также 
работы Максвелла и Клаузиуса. Суть рассуждений Энгельса заключалась 
в выяснении математической формулы меры движения. 

Основу следующей статьи «Электричество» составил анализ ра- 
боты Видемана «Учение о гальванизме», также законспектированной` 
Энгельсом 9). Кроме того, в тексте статьи Энгельс упоминал работы 
Т. Томсона «Очерк наук о теплоте и электричестве» и Кауфмана «Общая 
и физическая химия». 

В основе концепции лежала идея о том, что электричество также 
представляет собой форму движения. В этой связи гальваническая цепь 
делает возможным превращение химической энергии в электричество. 
Рассматривая переходы одних видов движения в другие, Энгельс опирался 
на изложенные в книге Видемана опыты. Сам Видеман характеризовал- 
ся как «односторонний эмпирик». Однако критические замечания этим 


93) Как уже говорилось, Энгельс законспектировал эту работу, уделив особое внимание 
предисловию, которое при работе над «Диалектикой природы» он обильно цитировал. 

94) Имелось даже специальное примечание к данной статье, где Энгельс указывал на дан- 
ный источник своих рассуждений. 
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не ограничивались. Энгельс упрекал Видемана в смешении активного 
и пассивного электролиза, а так же сетовал, что в учении об электричестве 
отсутствовала теория, способная систематизировать экспериментальные 
данные. Энгельс, с философской точки зрения вскрывая методологичес- 
кие погрешности Видемана, не пытался, однако, поправить положение 95). 

К проблеме электричества обращался еще Гегель. И Энгельс не мог 
не видеть наивности его взглядов. Как он отмечал, в «Философии пои- 
роды» имеются нелепости, которые впрочем встречаются и у естество- 
испытателей 9). Анализ электричества привел Энгельса к методологиче- 
скому выводу, что в любой области естествознания делают шаг вперед, 
избавляясь от слова сила. 

Задача следующей статьи «Естествознание в мире духов» заключа- 
лась в показе того, что чисто эмпирическое естествознание не только 
не способно познать сути явлений, но более того, оно способно при- 
вести к мистицизму. Презрение к диалектике не остается, по Энгельсу, 
безнаказанным. 

«Введение» — следующая в списке работа третьей связки. Оно было 
написано в ноябре — декабре 1875 г. или же весной 1876 г. Как уже гово- 
рилось, имелся набросок данного введения, входившего в состав первой 
связки. В этой работе давалась периодизация истории науки и связь 
ее с развитием общества, приводились основные открытия, составившие 
предмет осмысления естествознания. Энгельс различал здесь фактическое 
освоение природы и его идейное осмысление. Эту связку завершала за- 
метка «Приливное трение», представлявшая собой комментарии к одному 
из параграфов «Трактата по натуральной философии» Томсона и Тэй- 
та. Как известно, трение представляет собой сопротивление движению, 
а следовательно, необходимый элемент его диалектического анализа, что 
было запланировано в самом начале работы над «Диалектикой приро- 
ды». Кроме того, рассмотрение именно этого вопроса подтверждало тезис 
Энгельса о связи естественно-научного исследования и философского 
предвидения открытий в естествознании. В данном случае аналогичные 
взгляды были высказаны Кантом. 

Четвертая связка материалов была подобрана по теме «Математика 
и естествознание. Разное». Тем не менее заметок, касавшихся математи- 
ческих проблем, здесь было гораздо меньше, чем в первой связке. Можно 
было бы высказать предположение, что группируя материалы в связки, 
Энгельс в 1886 г. или даже позднее размышлял о месте возможной пу- 
бликации «Математических рукописей» Маркса в рамках своего труда, 
о чем он говорил также в предисловии ко второму изданию «Анти-Дю- 
ринга». Данная связка состояла из разрозненных материалов, чаще всего 
не имевших характера связного изложения проблем. В этих набросках 


95) Этот факт не заслуживал бы упоминания, если бы не постоянно повторяемая Энгель- 
сом идея о том, что диалектическое мышление способно революционизировать науку. 

9) Но надо иметь в виду, что это вполне объяснимо, так как Гегель также опирался 
на естественно-научные источники своего времени. 
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были налицо следы обращения к эмпирически конкретному материалу 
естественно-научных работ по ходу изложения. 


ж ж ж 


Говоря о философских проблемах естествознания, следует проводить 
грань между традиционно философскими вопросами, интерпретируемы- 
ми на основе результатов конкретно-научного исследования (такими, как 
например, формулировка понятий причинности, пространства и времени, 
материи, движения и т. д.) и проблемами, поднимаемыми при осмысле- 
нии оснований конкретных наук, в том числе о статусе тех или иных 
абстракций. И если первая группа вопросов профессионально больше 
всего занимает философов, то вторая скорее волнует самих естество- 
испытателей, которые решают их с большим или меньшим успехом. 
В «Диалектике природы» Энгельс отдал явное предпочтение первой груп- 
пе вопросов, иными словами, сугубо философскому подходу. Он исходил 
из системы философских взглядов, включавшей в себя по преимуществу 
материалистически истолкованную диалектику Гегеля, с тем чтобы найти 
в современном ему естествознании новые подтверждения правильности 
диалектического подхода. 

Однако нельзя не отметить некоторой двойственности подхода Эн- 
гельса к методологии своего исследования. С одной стороны, он утвер- 
ждал, что нельзя внести диалектические законы в природу извне. С другой 
стороны, Энгельс понимал, что диалектического понимания природы лег- 
че достигнуть, если к интерпретации этих фактов подойти с пониманием 
законов диалектического мышления. 

Осознание эвристической роли диалектических законов пришло 
к Энгельсу не только от Гегеля, перед его глазами был пример Маркса. 
Так, в 1859 г. во второй рецензии на работу «К критике политичес- 
кой экономии. Первый выпуск» Энгельс утверждал, что ход развития 
философии и естествознания после смерти Гегеля не привел к система- 
тическому и диалектическому изложению каких-либо наук. По мнению 
Энгельса, только Маркс составлял исключение. Пытаясь разъяснить суть 
диалектического метода Маркса, он развил концепцию соотношения двух 
методов — исторического и логического, которая грешила некоторым 
упрощением проблемы по сравнению с аналогичной концепцией Марк- 
са, который опирался, в первую очередь, на методологию собственного 
конкретно-научного исследования. Анализ данной рецензии обнаружи- 
вал первые признаки того, что метод исследования некоторого объекта, 
находившегося на вполне определенной стадии развития, и обусловлен- 
ный как индивидуальными особенностями исследователя, так и задачами 
самого исследования, объявлялся Энгельсом неким абсолютным методом 
любого познания 7), 


97) Тем не менее было бы несправедливо упрекать Энгельса в том, что в данной газетной 
рецензии он не коснулся всех аспектов методологии Маркса, если бы эта и другие рецензии 
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Другим примером упрощенной трактовки Энгельсом наследия Марк- 
са явилось его понимание соотношения естественно-научного и фило- 
софского знания, которое он в общем и целом ограничил наложением 
диалектической методологии на готовые результаты естествознания. При- 
менение схематизма, предложенного Гегелем, к естествознанию не могло 
не повлиять на трактовку Энгельсом истории современной ему науки. 
Все это привело впоследствии к догматизации самого диалектического 
метода познания. 

В то же время Маркс уже в одной из своих самых ранних работ по- 
стулировал, что «не только результат исследования, но и ведущий к нему 
путь должен быть истинным. Исследование истины само должно быть ис- 
тинно, истинное исследование — это развернутая истина, разъединенные 
звенья которой соединяются в конечном итоге. И разве способ иссле- 
дования не должен изменяться вместе с предметом»? 9) Это положение 
об взаимообусловленном развитии теории и ее метода легло в осно- 
ву всей теоретической деятельности Маркса, и прежде всего в области 
политической экономии. Справедливости ради надо признать, что этот 
вывод в полной мере осознавался и Энгельсом. Но, на наш взгляд, его 
работа «Диалектика природы» была еще далека от того, чтобы стать един- 
ственно истинным философским обоснованием естествознания, на что 
она претендовала. Дело в том, что диалектико-материалистический метод 
был выбран Энгельсом в качестве стандарта научности и стал для него 
критерием оценки всех форм научного познания. Понять такую пози- 
цию можно, учитывая значительность исследования капиталистической 
экономики, проведенного с применением данной методологии. Действи- 
тельно, чем привлекательнее теория, чем шире сфера ее воздействия, тем 
больше риск ее дальнейшей догматической трактовки. Судьбы учений 
Аристотеля, Еегеля, и наконец, Маркса — тому яркие подтверждения. 

Причины данного явления многочисленны. Их анализ должен учи- 
тывать как сугубо научные, так и вненаучные факторы). Вненаучные 


не стали бы в более позднее время рассматриваться как работы, не уступающие по своему 
теоретическому значению произведениям Маркса, т.е. без учета их прагматических задач. 


98) Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.1. — С.7-8. 


99) Говоря о вненаучных факторах догматизации научного знания, следует учитывать на- 
личие определенных общественных структур, призванных осуществлять и распространять 
научное знание и в связи с этим иметь возможность оказывать давление на индивидуальное 
и общественное сознание. В этом смысле весьма ценными представляются рассуждения 
Б. Рассела о различии авторитета науки как недогматического знания и авторитета церкви 
как проводника знания догматического: «Авторитет науки, признаваемый большинством 
философов новой эры, весьма существенно отличается от авторитета церкви, ибо он 
пользуется средствами исключительно интеллектуальными, не опирающимися на аппарат 
управления. Никакие кары не обрушиваются на головы тех, кто отвергает авторитет науки; 
никакие соображения выгоды не влияют на тех, кто его принимает. Он завоевывает умы 
исключительно присущим ему призывом к разуму. Другой чертой, отличающей автори- 
тет науки, является то, что он как бы соткан из кусков и частичек, а не представляет 
собой, подобно канону католической догмы, цельной системы, охватывающей человечес- 
кую мораль, человеческие надежды, прошлую и грядущую историю вселенной. Авторитет 
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факторы не ограничиваются наличием определенных идеологических ин- 
ститутов, а связаны также с моральными, психологическими установками, 
сопровождающими научное познание как познание рациональное. Более 
того, сама рациональность влечет за собой возникновение определенных 
условий догматизации знания. А это является уже предметом другого 
исследования 109). 


Жж ж ж 


Подводя итоги данной главы, можно сказать, что ее лейтмотивом 
явилось убеждение в том, что работа Энгельса была продуктом свое- 


науки высказывает свое суждение только о том, что в данный момент представляется 
научно установленным, а это составляет лишь крошечный островок в океане неведения. 
Авторитет науки еще в одном отношении отличается от церковного авторитета, который 
провозглашает свои суждения абсолютно верными и неизменными во веки веков: суждения 
науки высказываются в порядке эксперимента, на основании вероятности, и признаются 
подверженными процессу изменения. Это порождает склац ума, весьма отличный от склада 
ума средневекового догматика» (Рассел Б. История западной философии. — М. 1959. — 
С. 510). О том, как практически могло оказываться вненаучное давление на общественное 
сознание, можно узнать из мемуарной литературы. Так, К. Вагинов в автобиографическом 
романе (1927 г.} писал: «Год просуществовал университет в городке... было получено рас- 
поряжение о том, чтобы в университете было не меньше десяти марксистов. В то время 
марксистов не оказалось, все они были на фронте. И университет закрылся» (Вагинов К. 
Козлиная песнь. — М., 2000. — С.91). 


100) Критика внутринаучных основ догматизма велась на протяжении всей истории фи- 
лософии. При этом направление данной критики определялось совокупной концепцией 
автора. Критика догматической схоластики Ф. Бэконом отличалась от отношения к догма- 
тизму Декарта, а критика догматизма со стороны Канта не походила на отношение Гегеля 
к этим проблемам. Так, Кант определил догматизм как философствование без предваритель- 
ного анализа границ познания, что было весьма характерным для автора «Критики чистого 
разума». Тем не менее Кант считал, что наука должна быть догматичной. Но догматичность 
науки иного рода, ибо представляет собой построение ее на твердых основаниях. Оба 
вида догматизма не следует смешивать друг с другом. В отличие от Канта, Гегель называл 
догматизмом метафизическое мышление, в котором «из двух противоположных утвержде- 
ний... одно должно быть истинным, другое — ложным...», иными словами, в догматическом 
мышлении удерживаются односторонние рассудочные и исключаются противоположные 
утверждения... односторонние определения мысли удерживаются в их изолированности. то- 
гда как следует рассматривать их в целостности: «одностороннее не есть нечто незыблемое 
и существующее для себя, а содержится в целом как снятое» (Г2гель Г. В. Ф. Энциклопедия 
философских наук. — М., 1975. — Т. 1: Философия природы. — С. 139). Маркс постоянно 
подчеркивал антидогматический характер своих воззрений, указывая на их критический 
настрой, начиная с самых ранних своих выступлений против младогегельянцев. Критика 
догматизма со стороны Маркса исходила из различения теории и практики. Причину дог- 
матизма он видел в разрыве между ними (См.: Маркс К., Энгельс Ф, Соч. Т. 32.— С. 145). 
Согласно Марксу, в основе догмы лежат факты, но факты, понятые односторонне, вне 
их связи между собой. В ранних произведениях Маркс отмечал, что критика догматизма 
возможна и в его собственных границах, когда одна догма противопоставляется другой. 
Он полагал также, что задачи истинной критики догматизма — показать происхождение, 
генезис догмы, опять-таки исходя из выяснения корней догмы в практике, а не чисто 
теоретическими методами, что свидетельствует об эмпирическом подходе Маркса к пони- 
манию данной проблемы. Некоторую специфику имело понимание догматизма Энгельсом. 
Согласно его представлениям, догматизмом является абсолютизация знания, истинного 
лишь в ограниченных пределах. 
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питона 


го времени, что сказалось как на способе интерпретации результатов 
конкретных наук, так и на самой постановке проблем, таких как соотно- 
шение естествознания и философии, законов природы и общества, роль 
человеческой практики в познании. 

Цель, которую ставил перед собой Энгельс, заключалась в том, 
чтобы дать обоснование такой философии, которая была бы своего ро- 
да эвристическим инструментом, приемлемым для открытий в области 
естественных наук. Для этого он предпринял изучение основ естество- 
знания. Источниками ему служила литература, которую условно можно 
разделить на три группы: статьи в научно-популярных журналах, учебная 
и популярная литература, историко-научная и теоретическая литература. 
Из источников последней группы он делал обширные выписки. Конспек- 
ты, так или иначе связанные с «Диалектикой природы», были сделаны 
всего из 6 книг. Подготовительные материалы к «Диалектике природы» 
составляли в общем две эксцерптные тетради. 

Подходы Маркса и Энгельса к естествознанию не совпадали. Если 
Маркс, развивая проблемы политической экономии, исследовал преиму- 
шественно наиболее общие вопросы связи естество- и обществознания, 
роль науки в обществе как производительной силы, то в творчестве 
Энгельса данная тема начинала трактоваться поначалу в единствен- 
ном аспекте — как роль естествознания в военном деле, и лишь затем 
в 70-80-е гг. естествознание осмысливалось им в связи с работой над 
«Анти-Дюрингом» и «Диалектикой природы» с философской, а точнее 
с диалектической, точки зрения, с позиций целостного, исторического 
взгляда на естествознание. 

Если продолжить сравнение подхолов к естественным наукам Маркса 
и Энгельса, то необходимо признать, что не совпадал и уровень освое- 
ния математики. Побудительным мотивом занятий Энгельса математикой 
в 60-е гг. была в большой степени возможность ее практического примене- 
ния. Об этом свидетельствовало, в первую очередь, признание Энгельсом 
роли математики в военном деле. В этом, на наш взгляд, заключалось 
отличие его подхода от аналогичного Маркса. К философскому осмысле- 
нию математических проблем Энгельс подходил с мерками гегелевской 
трактовки математики, считая Гегеля автором многочисленных матема- 
тических рукописей. По мнению Энгельса, только Маркс способен был 
понять немецкого философа-классика. Занимаясь историческими про- 
блемами математики, Энгельс в отличие от Маркса подчеркивал преиму- 
щественную роль Лейбница по сравнению с Ньютоном в создании нового 
раздела математики. Абсолютизация роли философии в математике озна- 
чала отождествление Энгельсом двух уровней математического знания — 
собственно ткани науки и философского осмысления ее оснований. 


Заключение 


Научное наследие Маркса и Энгельса как органическая составная 
часть духовной жизни ХІХ века несет на себе печать единой эпистемы, 
в которой развивалась наука того времени. Стремление к единству про- 
являлось не только в скоординированном развитии смежных и несмежных 
наук, не только в том, что в разных дисциплинах делались аналогичные 
открытия, но и в совпадении внешних обстоятельств разработки науч- 
ных теорий. Неосознаваемый, нерефлектируемый характер восприятия 
эпистемы не означает принципиальной невозможности осознать фон те- 
оретической деятельности. Однако ни Маркс, ни Энгельс, как правило, 
не ставили перед собой такой задачи, вычленяя лишь наиболее яркий 
фактор, привлекший их внимание. 

Тем не менее на формирование мировоззрения и научной кон- 
цепции марксизма оказывало влияние множество составляющих. При 
этом ассимиляция предшествующего опыта науки Марксом и Энгельсом 
каждый раз происходила посредством сопоставления изучаемого мате- 
риала со своей собственной позицией. Прийти к такому выводу можно 
на основе анализа как законченных произведений, так и в большей сте- 
пени черновых рукописей и эксперптов Маркса и Энгельса. Их выписки 
по проблемам философии, политической экономии и естествознания 
свидетельствуют об интертекстуальности марксистской теории. 

Для анализа данных выписок были разработаны специальные под- 
ходы, основанные на признании интерсубъективности, диалогического 
характера любого знания и ориентированности на субъекта-читателя, будь 
то читатель книги, адресат письма или же сам автор, если речь идет о чер- 
новых рукописях, а в особенности о рецепции, т.е. о выписках из работ 
предшественников. При этом отношение «автор — адресат» не рефлек- 
сивно, даже если речь идет о черновых рукописях или эксцерптах. В под- 
готовительных рукописях автор ориентирует изложение как на будущего 
читателя, так частично и на самого себя. Конспектируя тот или иной 
источник, исследователь имеет в виду прежде всего себя, но его уровень 
понимания проблем в начале работы над источником отличается от уров- 
ня, достигнутого в конце работы. Это объясняет появление у Маркса 
эксцерптов второго уровня, когда он делал конспекты своих собственных 
конспектов и обильно комментировал их. Так как выписки делались для 
себя, то Маркс исходил из понимания своих собственных целей и задач 
в связи с конспектированием. Анализ самих выписок, комментариев, 
библиографических ссылок, указателей к выпискам позволил сделать вы- 
воды о целях изучения естествознания, высветить проблемы, представляв- 
шие наибольший интерес для Маркса. Анализ эксцерптов по естествозна- 
нию учитывал объективные ступени нелинейного развития рецептивного 
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познания: от непрокомментированных выписок к рукописям закончен- 
ных произведений. Основными моментами изучения эксцерптов было 
прояснение логики самого конспекта и его дальнейшего использования, 
а также анализ уровня развития соответствующих наук и определение ме- 
ста эксцерпируемых источников в истории науки того времени, раскрытие 
теоретического контекста, который вызвал интерес к соответствующей 
научной области и данным работам. Для методологии исследования экс- 
церптов существенное значение имело рассмотрение их в рамках исто- 
рической ретроспекции, т.е. исследование генетических связей велось 
на основе номологического анализа роли естествознания в политической 
экономии. Одним из кардинальных условий такого подхода выступало 
признание того, что элементы более ранних периодов прогресса науч- 
ного знания присутствуют на более поздних стадиях развития теорий. 
В этом случае они не ведут самостоятельного существования, а подчиня- 
ются законам новой системы, и речь идет не о заимствованиях в теории 
Маркса положений предшествующей науки, а об адаптации наличного 
знания, более того, сами его работы с полным правом могут трактоваться 
как элемент уже существующей культурной ткани. Формирование но- 
вых взглядов создает реальную предпосылку систематического анализа 
предшествующего этапа развития теории, когда предшествующая исто- 
рия идей выстраивается в некую новую систему. Именно окончательное 
изложение научной теории определяет в предшествующем исследовании 
принципиальные и второстепенные моменты. Продуктивное познание 
является определяющим моментом для познания рецептивной деятель- 
ности, иными словами, показать смысл рецепции можно лишь на основе 
исследования самостоятельной концепции автора выписок. Это значимо 
и в том случае, если самостоятельная концепция во временном плане 
предшествует рецепции дополнительного для данной теории знания. 
Реконструкция рукописей Маркса показала, что изучение естество- 
знания он начал одновременно с изучением натурфилософии. Выводы 
Шеллинга и в особенности Гегеля о природе и обществе как органических 
системах, о их историческом развитии и движущих силах и механизмах 
данного развития, о социальном атомизме были восприняты Марксом 
и адаптированы в его философской, а затем в экономической теории. 
На протяжении всей жизни объектом теоретических раздумий Маркса 
было современное ему общество, которое он анализировал сначала с фи- 
лософской, а затем — с экономической точки зрения. Подходя к анализу 
общества философски, Маркс на ранних этапах разрабатывал ценностный 
анализ его категорий, что вылилось в создание концепции отчуждения. 
Параллельно Маркс начал изучение работ классиков политической эко- 
номии, что привело к восприятию как их теоретических концепций, 
так и эмпирической теории познания. Именно у теоретиков политичес- 
кой экономии Маркс почерпнул номинализм своей эпистемологической 
концепции, убеждение в искажающем влиянии на теорию идеологии, 
признание необходимости точных методов анализа экономики и перво- 
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степенного значения естествознания для анализа производства и сель- 
ского хозяйства. Взаимосвязь принципов познания в различных областях 
делала возможной формулировку сходных выводов о ходе развития науки 
на индивидуальном уровне и в целом, а выдвинутые философами, эконо- 
мистами и естествоиспытателями положения нашли своего последователя 
в лице Маркса. В духе науки ХГХ века Маркс говорил об истории как 
о науке, в рамках которой снимается оппозиция естествознания и обще- 
ствознания, а экстраполяция естественной истории на историю общества 
позволила сформулировать основные положения материалистического 
понимания истории, которое отличал строгий детерминизм и схожесть 
с принятым в геологии формационным подходом. Близко к геологи- 
ческому подходу было и положение о смене одной формации другой 
и о наличии в более поздних формациях следов более ранних. 

Начиная с 50-х гг. ХІХ в. важнейшим стимулом для обращения 
к естествознанию для Маркса была его политическая экономия. Развитие 
науки и производства понималось им как взаимообусловленный процесс, 
когда не только наука воздействует на производство, но и само производ- 
ство дает толчок для научных разработок. Маркс ориентировался на весь 
комплекс естественных наук своего времени, однако преимущественное 
внимание уделил химии, геологии и физиологии растений. Научное зна- 
ние в этих областях формулировалось в соответствии с одними и теми же 
методологическими приемами в рамках единой эпистемы. Естествознание 
ХХ века взяло на вооружение основные достижения рационалистической 
науки ХУШ столетия. Прогресс познания в одних областях способствовал 
открытиям в других. Так, в деле разработки отдельных проблем геология 
была обязана химии. Возможность применения данных наук в произ- 
водстве связывалась Марксом с уровнем развития самого производства, 
а отставание применения науки в сельском хозяйстве по сравнению с ее 
использованием в промышленности зависит, по его мнению, от более 
позднего развития химии, геологии и физиологии по сравнению с меха- 
никой. Из всей совокупности естественных наук Маркс особо выделял 
химию, которая играет значительную роль в сельском хозяйстве, дает 
естественно-научное объяснение ряда явлений экономики. 

Изучая химию и естествознание в целом, Маркс объективно решал 
следующие задачи. Во-первых, с позиций естествознания он стремился 
понять механизм образования культурных почв. В этом смысле кар- 
динальную роль играло понятие выветривания, которое сгруппировало 
вокруг себя проблемы химии, геологии и физиологии растений. Вто- 
рая задача вытекала из признания взаимообусловленного развития науки 
и производства. Так как основные этапы развития науки совпадают 
со скачками в развитии производства, Маркс не мог не уделить внимания 
изучению истории развития науки. Сопутствующим моментом процес- 
са изучения эмпирических наук было обнаружение мировоззренческих 
аналогий в развитии различных наук и их философская интерпретация. 
Признание Марксом всеобщей связи наук соответствовало аналогичным 
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представлениям науки того времени. И наконец, не менее важен был 
субъективный познавательный интерес Маркса ко всей совокупности 
научного знания. Изучение как совокупности естественных наук, так 
и отдельной естественно-научной дисциплины носило системный харак- 
тер. Его продвижение в познании той или иной области знания вскрывало 
одновременно недостаток знаний в другой, который он тут же старался 
ВОСПОЛНИТЬ. 

Исследования Маркса в области естественных наук находились 
на уровне систематизации эмпирического материала современного ему 
уровня знания. Задача формулировки собственной концепции не стави- 
лась вследствие в целом прикладного характера данных занятий. Анализ 
выписок позволяет разделить их на эксцерпты первого и второго по- 
рядков, различных по уровню анализа наличного знания. В эксцерптах 
первого порядка (непрокомментированных выписках из научной лите- 
ратуры) Маркс непроизвольно шел вслед за историческим развитием 
науки, повторяя на индивидуальном уровне ход развития науки, исходя 
из потребностей решения практических задач. В них движение мысли 
шло от эмпирически конкретного к абстрактному. В эксцерптах второго 
порядка (конспектах своих собственных конспектов) налицо было вы- 
деление логически исходных категорий собственного видения проблем, 
способных дать источник дальнейшего развития концепции. С этой целью 
и предпринималась систематизация изученного материала. В эксцерптах 
по естествознанию систематизация производилась вокруг проблем вы- 
ветривания, взаимодействия органической и неорганической природы, 
в математических эксцерптах — вокруг соотношения алгебраического 
и дифференциального методов, вокруг исходных задач дифференциаль- 
ного исчисления, а также теорем Тейлора и Маклорена. 

В холе изучения математики Маркс достиг такого уровня ее усвое- 
ния, который позволил изложить результаты исследований в этой области 
в ряде писем. Предметом этих писем были вопросы методологического 
обоснования математического анализа. Маркса особенно привлекал ана- 
лиз перехода от алгебры к дифференциальному исчислению. В результате 
было сформулировано понятие оборачивания метода, проанализирована 
основная, с точки зрения Маркса, проблема дифференциального исчисле- 
ния (теорема Тейлора), а также история данного направления математики. 

Основным адресатом математических писем Маркса был Энгельс, 
который разделил его интерес к естествознанию в целом. Тем не менее 
полходы обоих мыслителей к данным проблемам были различными. Если 
перед Марксом стояла задача изучить природное (вещественное) содер- 
жание экономических (социальных) процессов, то Энгельса волновали 
вопросы философского обобщения современного ему уровня развития 
науки. Если Маркс тем не менее не ограничивал свои занятия потребно- 
стями экономического исследования, далеко выходя за рамки необходи- 
мого минимума, то Энгельс практически всегда имел в виду свою иссле- 
довательскую задачу. Таким образом, занятия Маркса естествознанием 
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протекали ло индуктивному пути: от эмпирического изучения конкрет- 
ного материала к известным обобщениям. Напротив, занятия Энгельса 
происходили по дедуктивной схеме — от общего замысла работы и схемы 
того, как должна выглядеть философская концепция природы, к подбору 
соответствующего этой схеме эмпирического материала. В творчестве Эн- 
гельса естествознание было проинтерпретировано с диалектической точки 
зрения. К. естествознанию и математике он подходил с мерками гегелев- 
ской философии. Тем не менее осмысление Энгельсом точных наук было 
в духе того времени, что сказалось как на способе интерпретации резуль- 
татов конкретных наук, так и на самой постановке проблем. Он изучал 
соотношение естествознания и философии, законов природы и общества, 
а также роль человеческой практики в познании, что роднило его исследо- 
вания с постановкой проблем в позитивизме. Энгельс пытался обобщить 
естествознание с целью сформулировать эвристические принципы, при- 
емлемые для дальнейших открытий в области естественных наук. 
Таковы некоторые философские выволы, которые обосновывались 
в данной работе. Завершая ее, хотелось бы подчеркнуть, что лейтмотивом 
проведенного исследования было убеждение в том, что исследование тру- 
дов Маркса и Энгельса, освобожденное от идеологической подоплеки, 
гарантирует погружение в драматический мир идей, таит в себе инте- 
реснейшие открытия и является одной из актуальных тем современной 


философии. 
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дег Магх’ѕсһеп І еһе Мег іе Тһеогіе дег епбуіскейеп ѕогіаіѕіѕсһе Сеѕејіѕсћй. 
Ниотбоіа-Лмуегѕіаеї ги Вело. 1983, — 5, 85—90. 


. Каиѕѕеп В. Оіе таїћетаііѕсһе Маїиіѓаіѕргиѓопр іт Јаһге 1835 іп Тліегег Сбут- 


паѕїџшт: // Когігіегіѕсһеѕ Тайтоисв. Нгзе. уоп дег Ѕїайбіоек Тпег опа дет 
Уетеіп Когпігіегіѕсһеѕ Табтоись е. У. — Тиег, 1990. 

Керпсй К. Ге рһоѕорћһіѕсһ-паїичіѕѕепѕсһайісһеп Афекеп уоп Кай Мах ипа 
Епедисв Епре!5. — Вегіп, 1969. — 144 5. 

Уві А. Еті ЛИ Сатбе! (1891—1966): ег ег\е Негаџѕребег дег таіһета- 
їіѕсһеп МапиѕКгірќе уоп Кай Магх // МЕСА-За еп. — Вегіл, 1995. — №2. — 
5. 26-41. 
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специализируется на выпуске учебной и научной литературы, в том 
числе монографий, журналов, трудов ученых Российской Академии 
наук, научно-исследовательских институтов и учебных заведений. 


Уважаемые читатели! Уважаемые авторы! 


Основываясь на широком и плодотворном сотрудничестве с Российским 

фондом фундаментальных исследований и Российским гуманитарным научным 
фондом, мы предлагаем авторам свои услуги на выгодных экономических условиях. 
При этом мы берем на себя всю работу по подготовке издания — от набора, 
редактирования и верстки до тиражирования и распространения. 


Среди вышедших и готовящихся к изданию книг мы предлагаем Вам следующие: 


Серия «Размышляя о марксизме» 


Каутский К. К критике теории и практики марксизма («Антибернштейн»). 
Каутский К. Экоиомическое учение Карла Маркса. 

Каутский К. Этика и материалистическое понимание истории. 

Лозинский Е. И. Что же такое, наконец, интеллигенция? 

Претель Д. От философии марксизма-ленинизма к философии Маркса. 
Славин Б.Ф. О социальном идеале Маркса. 


Альберт Х. Трактат о критическом разуме. 

Шишков И. 3. В поисках новой рациональности: философия критического разума. 
Шишков И. З. Очерки современной западной философии. 

Майоров Г. Г. Философия как искание Абсолюта. 

Моисеев В. И. Логика Добра. Нравственный логос Владимира Соловьева. 
Юшкевич П.С. Столпы философской ортодоксии. 

Гарсия Д. Мировоззрение. Новая монадология. 

Розин В. М. Психическая реальность, способности и здоровье человека. 

Розин В. М. Эзотерический мир. Семантика сакрального текста. 

Розин В. М. Визуальная культура и восприятие. Как человек вилит и понимает мир. 


Везен Ф., Федье Ф. Философия французская и философия немецкая; 
Воображаемое. Власть. Под ред. Бибихина В. В. 


Петров М. К. Язык, знак, культура. 
Философия языка. Под ред. Сёрла Дж. Р. 
Шпет Г. Внутренняя форма слова (этюды и вариации на темы Гумбольта). 
Гейзенберг В. Философские проблемы атомной физики. 
Гейзенберг В. Часть и целое (беседы вокруг атомной физики). 
Рейхенбах Г. Философия пространства и времени. 

Рейхенбах Г. Направление времени. 

Уитроу Дж. Естественная философия времени. 

Грюнбаум А. Философские проблемы пространства и времени. 


По всем вопросдм Вы можете обратиться к нам: 
тел./факс (095) 135—42—16, 135-42-46 

или электронной почтой ОК55@0К55.ги 
Полный каталог изданий представлен 
в Интернет-магазине: һ№р:/ /ОЕ55.ги 
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Издательство УРСС 


Представляет Вам свои лучшие книги: 


Научная методология 


Поппер К. Р. Объективное знание. Эволюционный подход. 
Поппер К. и др. Эволюционная эпистемология Карла Поппера и логика социальных 
наук: Карл Поппер и его критики. 
Поппер К. Р. Все люди — философы. 
`*.1 Садовский В. Н. Карл Поппер и Россия. 
``] Системные исследования. Методологические проблемы. Вып. 1992—2002. 
г. 1 Лекторский В. А. Эпистемология классическая и неклассическая. 
"| Суриков К.А., Пугачева Л. Г. Эпистемология. Шесть философских эссе. 
Жилин Д. М. Теория систем: опыт построения курса. 
Овчинников Н. Ф. Методологические принципы в истории научной мысли, 
Новиков А. С. Научные открытия: повторные, одновременные, своевременные... 
Майданов А. С. Процесс научного творчества: Философско-методологический анализ. 
Сачков Ю. В. Научный метод: вопросы и развитие. 
Грязнов Б.С. Логика, рациональность, творчество. 


История науки 


Судьбы творцов российской науки. Под ред. Сурина А. В., Панова М. И. 
Российская научная эмиграция. Под ред. Бонгарда-Левина Г. М., Захарова В.Е. 
`3  Нейгебауер О. Точные науки в древности. 

Реньи А. Диалоги о математике. 


& Тодхантер И. История математических теорий притяжения и фигуры Земли 
от Ньютона до Лапласа. 


Архимед, Гюйгенс, Лежандр, Ламберт. О квадратуре круга. 
Ожигова Е. П. Развитие теории чисел в России. 

Гнеденко Б. В. О математике. 

Гнеденко Б. В. Очерк по истории теории вероятностей. 
Орем Н. О соизмеримости или несоизмеримости движений неба; Зубов В. П. Трактат 
Брадвардина «О континууме». 

<] Юревич В. А. Астрономия доколумбовой Америки. 

``] Богуш А. А. Очерки по истории физики микромира. 

‘4  Харгиттаи И. Откровенная наука. Беседы со знаменитыми химиками. 
`„г| Золотов Ю. А. Химики в других областях или на других Олимиах. 
Соколов В. В. От философии Античности к философии Нового Времени. 
Соколов В. В. Средневековая философия. 

Зубов В. П. Аристотель. Человек. Наука. Судьба наследия. 
Зубов В. П. Русские проповедники: Очерки по истории русской проповеди. 
5321  Койре А. Очерки истории философской мысли. 
Кондрашов Н. А. История лингвистических учений. 
Томсен В. История языковеления до конца ХІХ века. 
<. Алпатов В. М. История одного мифа: Марр и марризм. 
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Издательство УРСС 


Представляет Вам свои лучшие книги: 


Политология 


Туган-Барановский М. И. Теоретические основы марксизма. 
Туган-Барановский М. И. Социализм как положительное учение. 
Бузгалин А. В. Ренессанс социализмя. 

Бузгалин А. В. Социальное освобождение и его друзья («Анти- Поппер»). 
Бузгалин А. В., Колганов А. И. Сталин и распад СССР, 
Альтерглобализм: теория и практика. Под ред. Бузгалина А. В. 

Булавка Л. А. Нонконформизм: рабочий протест ст Выборга до Владивостока. .` 
Валлерстайн И. После либерализма. : И 
Нэбб К. Радость революции. 

Сулимов Е. Ф. Социализм — миф или будущее человечества? 

Социализм в перспективе постиндустриализма. Под ред. Самарской Е.А. 


Социальные конфликты: экспертиза, прогнозирование, технологии разрешения. 
Вып. 17, 20. Под ред. Степанова Е. И. 


Современная конфликтология в контексте культуры мира. Под ред. Степанова Е. И. 4 
Петрищев В. Е. Заметки о терроризме. Е 
Добролюбов А. И. Государственная власть как техническая система. 
Маркарян К. В. Общая теория постиндустриального государства, 


История 


Зинченко А. В. История России (1Х--ХХ вв.) в таблицах и схемах. >’ 
Робертс Дж. Победа под Сталинградом. Битва, которая изменила историю. , Г 
Ельянов Е. М. Иван Грозный — созидатель или разрушитель? 
Ильичев А. Т. Справочник по русской истории. Киевская Русь. 

Очерки феодальиой России. Вып. 1-7. Под ред. Кистерева С. Н. 

Диалог со временем. Альманах интеллектуальной истории. Вып. 1—10. Ред. Репина Л. П. 
Голубчиков Ю. Н. География человека. 

кә Јенифе П. Политика революционного террора 1789—1794. 

“1 Французский ежегодник. 2000—2003. Вып. 1—4. Под ред. Чудинова А. В. 

Варьяш И. И. Правовое пространство Ислама в христианской Испании ХШ-ХУ вв. 
Журавлев И. В. Подготовка воинов Аллаха (УІ--ХПІ вв.) 


Наши книги можно приобрести в магазинах: 


«Библио-Глобус» (и. Лубянка, ул. Мясницкая, 6. Тел. (095) 925-2457) 
«Московский дом книги» (м. Арбатская, ул. Новый Арбат, 8. Тел. (095) 203-8242) 
«Москва» (м. Охотный ряд, ул. Тверская, 8. Тел. (095) 229-7355) 

«Молодая гвардия» (м. Полянка, ул. Б. Полянка, 28. Тел. (095) 238-5083, 238-7144) 
«Пом деловой книги» (м. Пролетарская, ул. Марксистская, 9. Тел. (095) 270-5421) 
«Старый Свет» (м.Пушкинская, Тверской б-р, 25. Тел. (095) 202-3608) 

«Гнозис» (м.Университет, 1 гум. корпус МГУ, комн. 141. Тел. (095) 938-4713) 

«У Кентавра» (РГГУ) (м. Новослободская, ул. Чаянова, 15. Тел. (095) 973-4301) 
«СПб. дом книги» (Невский пр., 28. Тел. (812) 371-3954) 
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